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RESUMEN

La percepcion es un proceso largo de desarrollo y ajuste individual,
en la actualidad esta condicionada por el hecho de que una sensacion dada
despierta una reaccion definida en su propia direccion. Con respecto a la
naturaleza y el tratamiento de la percepcion; es un proceso compacto e
inmediato que depende para su explicacion de las condiciones actuales
aqui y ahora en cuestion. Investigaciones demuestran que la percepcion
del riesgo ambiental de los agricultores se encuentra fuertemente
correlacionada con su propension en dedicarse a la agricultura organica.
Determinando que las percepciones de los agricultores difieren
significativamente cuando se comparan entre zonas agricolas. Se han
desarrollado programas para alentar al agricultor en incorporar practicas
agricolas que conllevan a utilizar tecnologias, y asi promover la
conservacion del medio ambiente. Ademas, que las tecnologias aplicadas
en la agricultura se encuentran desarrollando en el campo de la
investigacion, la construccidon de nuevas y mejores plataformas de
informacion, mejoramiento en las tecnologias de big-data, impulsando el
progreso de la agricultura a través de la informatica. La revolucién agricola
digital cierne a todos los paises industrializados, ésta principalmente se
impulsa a través de la tecnologia mediante base de datos, con el objetivo
de aumentar la produccion de los alimentos, la eficacia y eficiencia de los
abastecimientos. Este proceso tecnolégico es muy complejo, razén por el
que mantiene un campo amplio dentro de la investigacién agricola;
herramientas como la robodtica agricola o los drones son uno de los
dispositivos existentes que son disenados fundamentalmente para servir en

el sector agricola.

Palabras clave: Percepciones, Actitudes, Agricultura de precision,

Tecnologia agricola, Percepcion de agricultores.
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SUMMARY

Perception is a long process of individual development and
adjustment, at present it is conditioned by the fact that a given sensation
awakens a definite reaction in its own direction. With regard to the nature
and treatment of perception; it is a compact and immediate process that
depends for its explanation on the current conditions here and now in
question. Research shows that farmers' perception of environmental risk is
strongly correlated with their propensity to engage in organic farming.
Determining that farmers' perceptions differ significantly when compared
between agricultural areas. Programmes have been developed to
encourage the farmer to incorporate agricultural practices that lead to the
use of technologies, and thus promote environmental conservation. In
addition, that the technologies applied in agriculture are developing in the
field of research, the construction of new and better information platforms,
improvement in big-data technologies, driving the progress of agriculture
through computer science. The digital agricultural revolution is looming over
all industrialized countries, which is mainly driven by database technology,
with the aim of increasing food production, the effectiveness and efficiency
of supplies. This technological process is very complex, which is why it
maintains a wide field within agricultural research; tools such as agricultural
robotics or drones are one of the existing devices that are fundamentally

designed to serve in the agricultural sector.

Keywords: Perceptions, Attitudes, Precision Agriculture, Agricultural

Technology, Farmers’ perception
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INTRODUCCION

La actividad agricola es una tarea que se encuentra estrechamente
vinculada con el hombre por miles de afos, y junto con la evolucién del individuo,
esta actividad ha venido desarrollando un sinnumero de procesos y herramientas
modernas que se adaptan a todo trabajo del campo. La innovacion es un factor
de supervivencia que los agricultores rurales deben imponer en sus practicas;
pues esto les permite competir activamente en el mercado; considerando que la
innovacién agricola es un éxito desde un punto de vista tecnoldgico y econémico.
(Sassenrath et al. 2008)

En las nuevas existencias tecnologicas dentro de los proyectos de
siembra, cuidado y cosecha de los cultivos perennes y no perennes, se ha ligado
una gran reformacién con los métodos tradicionales. Todos estos avances que
contribuyen directamente con la productividad y el manejo sostenible de los
cultivos, hacen que el uso de la tecnologia en la agricultura de precision (AP) se
convierte en la nueva toma de decisiones econdémicas, ambientales y técnicas,

para aumentar la productividad de las siembras. (Shockley et al. 2017)

Provisto a esto, los agro-productos del sector rural deben adaptar sus
conocimientos con las nuevas tendencias tecnoldgicas vistas en este sector,
tales como: Programas de software, mecanica agricola inteligente y dispositivos,
como nuevos sistemas de gestion que logra la utilidad completa de sus sembrios.
(Thompson et al. 2019)

Entonces, para garantizar una adecuada explotacion de los suelos
agricolas el uso de las AP es una alternativa eludible, pues una proporcionada
planificacién es elemental para maximizar el desarrollo social y econdémico del
productor y del sector, tal y como menciona Levins (1983). Para que ocurra esto
se requiere la implementacion de las AP, con ayuda de especialistas, con el

propdsito de implementar estos conocimientos a los cultivadores. Por tanto, se



debe estudiar las percepciones de los agricultores hacia las tecnologias de la
agricultura de precision y de esta manera describir si existe o no aceptacion de

estas herramientas.



CAPITULO |
MARCO METODOLOGICO

1.1. Definicion del tema caso de estudio

Percepciones de los agricultores frente a las tecnologias de la

agricultura de precision

1.2. Planteamiento del problema

Todo cambio que acarree consigo innovacion, tecnologia conduce
con los cambios sociales dentro de la agricultura, estos son ocasionados
por varias razones que se vinculan con las condiciones de formacion
técnica y cientifica o el insuficiente acceso a ellas, ya sea por razones
econdmicas, por la cultura o la percepcion de los agricultores frente al uso

de herramientas asociados a la agricultura de precision.

Con la ejecucién de estos métodos tecnoldgicos: El intento de
incrementar el nivel cultural y técnico de los agricultores, el aumento en los
rendimientos productivos y depreciacion en los costos de inversion, el mejor
cuidado del medio ambiente; convierte a la agricultura de precision en una
actividad confiable para las mejoras productivas en la actividad agricola.
Pero el problema a la implementacién de grandes beneficios es la

aceptacion de su aplicacion por parte del agricultor.

Es por lo atribuido se realiza esta cuestion donde proviene el tema
de investigacion, Percepciones del agricultor frente a las tecnologias de la
agricultura de precision, estableciendo la siguiente pregunta como la
problematica: ;Cual es la percepcion del agricultor frente al cambio

tecnologico?



1.3. Justificacion

Se han desarrollado un sinnumero de investigaciones o estudios que
denotan resultados sobre la adopcidon de tecnologias de la agricultura de
precision por parte de los agroproductores; aunque los resultados que se
han obtenido varian a gran escala debido a ciertos factores, como la edad

del agricultor o nivel de escolaridad.

Ciertos estudios han determinado tasas de adopcion en aumento,
como la aceptacion de semillas certificadas o de material vegetal
genéticamente modificados, que durante décadas estas han sido
aceptadas universalmente. Sin embargo, la propuesta del valor de la
aceptacion de la AP aun no ha sido materializada por completo a los ojos

de pequefos productores agricolas.

Comprender mas sobre los factores que motivan a los pequefios en
adoptar las tecnologias que ofertan la agricultura de precision, es mas bien
para interés de los proveedores de tecnologias, educadores y agricultores
en si. Aunque se han manejado investigaciones en la que se han evaluado
la adopcién de los agricultores hacia las tecnologias de la agricultura de
precision, son minimas las investigaciones que miden la percepciéon de los
agricultores hacia estas tecnologias en términos de los beneficios que estas

brindan.

Este compendio investigativo permitira comprender las percepciones
y actitudes de los agricultores sobre los beneficios que conllevan al uso de
las AP que oferta la agricultura de precision y su impacto en la adopcién de
la tecnologia. Un mayor conocimiento sobre los factores que influyen con
respecto a la adopcion de la agricultura de precision ayudara a
investigadores, educadores a desarrollar programas educativos que
ayuden a los pequefos productores en adoptar esta actividad agricola,

ayudandolos asi a mejorar la gestion de sus cultivos.



1.4. Objetivo
1.4.1. Objetivo general

Valorar la importancia de las percepciones de los agricultores frente
a las tecnologias de la agricultura de precisién, mediante un breve analisis

de resultados de publicaciones cientificas.

1.4.2. Objetivos especificos

e Describir el impacto de la percepcion de los agricultores frente
al cambio de nuevas técnicas agricolas
e Detallar las principales herramientas o dispositivos asociados

a la agricultura de precision.

1.5. Fundamentacion teérica
1.5.1. El impacto de la percepcién de los agricultores

Para un mejor entendimiento del contenido es necesario citar a Judd
(1909) quien otorga una definicion sobre la percepcidn humana,

mencionando, que:

“La percepcion es un proceso de un largo desarrollo y ajuste
individual, en el momento actual esta condicionada por el
hecho de que una sensacion dada despierta una reaccion
definida en su propia direccion. (...) Con respecto a la
naturaleza y el tratamiento de la percepcion; esta es un
proceso compacto e inmediato que depende para su
explicaciéon de las condiciones actuales aqui y ahora en
cuestion. Apartarse de esta férmula tiende a destruir la

claridad de pensamiento y exposicién” (Judd 1909)

Para el ano de 1975 Tuan Yi-fu, en su publicaciéon Topophilia, define
a la percepcion como las resupestas de uno o varios individuos a los

estimulos externos, donde es registrada toda pesquisa de la realidad de



una manera parcial; resultados que consiguen generar una nueva vision al
mundo, que parcialmente podria volverse en un factor importante que

afecta dierectamente al comportamiento y social del sujeto.

Citando a Fernandez (2008), argumenta de manera natural a la
topophilia, como una coyuntura intrinseca entre los individuos y su espacio,
el mismo que debe ser evaluado desde los contornos culturales, histérico y

espacial; direccionanse mas a las percepciones ambientales.

Mientras tanto, Bertoni y Lépez (2010) en su investigacion
Percepciones sociales ambientales: Valores y actitudes hacia Ila
conservacion de la Reserva de Bidsfera mencionan que ésta clase de
percepciones ambientales se atribuyen como las respuestas de toda
actividad epistemoldgica de los conjuntos sociales y los esquemas sociales,
la interaccidon sociedad-naturaleza, que respaldan y acomodan el manejo

de los recursos naturales.

Ortega y Soares (2022) lo transcriben como “percepciones
formuladas a través de lo percibido, construidas desde la subjetividad,
dando como resultado lecturas a favor o en contra de determinados
aspectos del ambiente”. Asumiendo lo pronunciado por lo autores, es
relevante atribuir que la percepcion ambiental esta directamente
relacionada con el acceso y el manejo de los recursos naturales que rodean

al individuo.

Investigaciones dirigidas al campo agricola, especificamente en la
percepcion de los agricultores al cambio; tales como las desarrolladas por
Prokopy et al. (2015) y Doll et al. (2017) quienes determinaron que los
agricultores presentan escepticismo al cambio de las practicas agricolas.
Otros autores como Bryan et al. (2009), Below et al. (2010), Fraser et al.
(2011), Bryan et al. (2013) y Jha & Gupta (2021) manifiestan que el éxito
para una aceptacion por parte de los agricultores al cambio requerira del

interés de los formuladores de politicas, agentes de extension, ONG,



investigadores, comunidades, el sector privado e incluso los propios

agricultores.

Aunque el esfuerzo en la adopcién de practicas agricolas
consideradas nuevas por los agricultores puede verse afectadas por la
percepcion. Por ejemplo, Toma y Mathijs (2007) demuestran que la
percepcion del riesgo ambiental de los agricultores se encuentra
fuertemente correlacionada con su propension en dedicarse a la agricultura
organica. Otro ejemplo lo manifiestan Akponikpé et al. (2010) y Mkonda
et al. (2018) determinando que las percepciones de los agricultores difieren

significativamente cuando se comparan entre zonas agricolas.

En varios paises se han desarrollado programas para alentar al
agricultor en incorporar practicas agricolas que conllevan a utilizar
tecnologias, y asi promover la conservacion del medio ambiente. Autores
como Maas et al. (2019), Schneider et al. (2019) y Concepcion et al. (2020)
Sustentan que la implementacién de nuevas técnicas y estrategias
productivas que conlleva el uso de tecnologias agricolas son un gran
desafio para la conservacién del medio ambiente y la sostenibilidad, pero a
pesar de la amplia evidencia cientifica que existe de los beneficios
socioecolégicos y socioeconomicos, la perspectiva de los agricultores hacia

estas técnicas es una embocadura para ser implementada.

Existen lagunas de informacion en cuanto con las perspectivas que
influyen en las estrategias de implementacion de nuevas técnicas agricolas.
Teixeira etal. (2018) atribuyen que las perspectivas influyen
proporcionalmente en las técnicas de servicio y la conservacion entre los
actores agricolas y la practica cientifica. Por ejemplo, Lastra et al. (2015) y
Gatto et al. (2019) expresan mediante los datos recabados que factores
como el acceso a la informacién, experiencia agricola, demografia,
educacion superior, actitudes hacia el ecosistema, se encuentran
asociados con las motivaciones que orientan al agricultor en hacer uso de

nuevas técnicas.



Autores como Chavarro et al. (2017), Bertuol et al. (2017), Fabian
et al. (2019) y Pifieiro et al. (2020) confirman lo mencionado por Lastra et
(2015) al y Gatto et al (2019), aludiendo que las percepciones de los
agricultores es crucial para el disefio de una comunicacion eficiente entre
ellos y el agente extensionista para la adopcion de las nuevas herramientas

por implementar.

1.5.2. La tecnologia en la agricultura

El término tecnologia acoge al pensar en inteligencia artificial. Dentro
del campo agropecuario Washizu y Nakano (2022) atribuyen un concepto
explicito en cuanto a la tecnologia inteligente como herramienta de la
agricultura, aludiendo ser “una tecnologia de gestion avanzada para
eliminar el desperdicio de insumos y producir productos con valor agregado,
mediante la gestion exhaustiva del sitio, utilizando herramientas

tecnoldgicas”.

Ademas, que las tecnologias aplicadas en la agricultura se
encuentran desarrollando en el campo de la investigacion, la construccion
de nuevas y mejores plataformas de informacién, mejoramiento en las
tecnologias de big-data, impulsando el progreso de la agricultura a través
de la informatica (Perea et al. 2019; Kechadi et al. 2020; Munz et al. 2020;
Yang et al. 2021).

La revolucion agricola digital es un desarrollo que cierne a todos los
paises industrializados, ésta principalmente se impulsa a través de la
tecnologia mediante base de datos, con el objetivo de aumentar la
produccion de los alimentos, la eficacia y eficiencia de los abastecimientos.
Este proceso tecnolégico es muy complejo, razdn por el que mantiene un
campo amplio dentro de la investigacion agricola; herramientas como la
roboética agricola o los drones son uno de los dispositivos existentes que
son diesenados fundamentalmente para servir en el sector agricola.
(Benyam et al. 2021; Bambio et al. 2022)



Como va en avance la informatica esta se sumerge a gran escala en
el campo agricola y pecuario, con la presencia de dispositivos
especializados para la produccion, tal y como lo mecionan Benyman et al
(2021) y Bambio et al (2022).

Pero antes de la aparicion de este avance tecnoldgico, la presencia
de otras herramientas consideradas innovadoras para el campo del agro y
aumentar la produccion de alimentos, aun se centra principalmente en el
uso de fertilizantes, con el fin de aumentar la fertilidad de los suelos, los
pesticidas para proteger de plagas y enfermedades a los cultivos, nueva
maquinaria agricola, con el proposito de aumentar la velocidad y escala de
la actividad agricola, y la implementacion de sistemas de riego para
distribuir la necesidad hidrica en los cultivos (Lakitan 2013; Samitra y Rozi
2018).

Frecuentemente se introducen las tecnologias en la agricultura,
Pauschinger y Klauser (2022) argumentan que estas técnicas se introducen
de manera interactiva con actores publicos y privados en iniciativas,

mencionando lo siguiente:

“Las tecnologias digitales se han integrado cada vez mas en
la agricultura., desde aplicaciones de gestion de granjas hasta
robots de ordefio y desde tractores autonomos hasta drones
de deteccion de enfermedades del suelo, las empresas de
tecnologia global respaldan una amplia gama de soluciones
destinadas a producir agricultores “inteligentes”. A menudo, la
agricultura inteligente se define como sitios de produccion
agricola en los que se utilizan tecnologias “inteligentes y big
data como sistemas basados en software” Pauschinger y
Klauser (2022).



La tecnologia agricola, que también es conocida en el campo de
investigacibn como agrotecnologia tiene el objetivo de aumentar la
produccion, eficacia y rentabilidad; pero Chukwuemeka (2022) atribuye que
existen desventajas en la aplicacion de la tecnologia en la agricultura, al

igual que ventajas en el uso de ella (Cuadro 1).

Cuadro 1: Ventajas y Desventajas de la aplicacion de tecnologia en la
agricultura

Ventajas Desventajas
La productividad es impulsada
por la tecnologia; los Altos costos de mantenimiento;

agricultores puedes hacer mas
trabajo con menos esfuerzo y
menos tiempo.

Transporte  mejorado; los
agricultores pueden transferir
facilmente productos de un
lugar a otro.

La tecnologia moderna ha
hecho que el suministro de
agua sea simple; los
agricultores pueden obtener
con facilidad agua en sus
campos

La tecnologia ahorra dinero;
con la ayuda de la tecnologia
actual, los agricultores pueden
trabajar de manera mas
eficiente, con menos esfuerzo y
en menos tiempo.

La tecnologia ahorra tiempo; la
maquinaria y los equipos
técnicos modernos funcionan a
un ritmo muchos mas rapio que
las personas.

El comercio y negocios son
impulsados por la tecnologia:
los agricultores pueden
simplemente vender sus

los altos costos de
mantenimiento de la tecnologia
hacen que sea dificil de manejar
para las pequefias empresas y
los agricultores.

Deterioro ambiental; los
tractores, camiones y una
variedad de otras maquinarias
grandes se usan en exceso, lo
que genera gases quimicos
nocivos y dioxido de carbono en
nuestro medio ambiente.

Uso de fertilizantes y pesticidas;
el uso excesivo de fertilizantes y
pesticidas envenena las plantas
y los cultivos, también
contaminan suelos y agua.
Agricultores sin educacion; la
mayoria de agricultores son
analfabetos y comprender cémo
utilizar las tecnologias actuales
en la agricultura es un desafio.
Reduccion siginificativa de la
fertilidad del suelo; el suelo de
los campos se dafa y la
fertilidad se reduce como

10



productos al mercado vy
aumentar su comercio.

La tecnologia ayuda a aumentar
la fertilidad del suelo; hay una
variedad de dispositivos en el
mercado que pueden evaluar la
fertilidad del suelo y ayudar a
cuidar la fertilidad del suelo.

La carga de trabajo de los
agricultores se recuce con la
tecnologia; los esfuerzos de los
agricultores en la agricultura se
ven muy reducidos por las
tecnologias modernas.

resultado del uso excesivo de
tecnologia.

Impacto de la salud; el uso de
pesticidas tiene la desventaja
de matar los organismos del
suelo que son dutiles para la
planta y ayudan en su
crecimiento, aparte de eso,
tiene el potencial de contaminar
la capa superior del suelo.
Desempleo; algunas de estas
tecnologias reducen
siginificativamente la demanda
de empleados humanos, lo que

es perjudicial para la sociedad.

Fuente: Adaptado de Chukwuemeka (2022)

1.5.3. Las tecnologias en la agricultura de precisién

Con el acelerado crecimiento de la poblacion mundial es de
exigencia que la produccion de alimentos sea suficiente en cantidad y
calidad, es por esto que nace la necesidad de una agricultura que favorezca
a este problema. A inicios del nuevo milenio el tema de la agricultura de
precision comenzd a tomar gran auge. Autores tales como Stafford (2000),
Godwin et al. (2003) y Fountas et al. (2005) definieron a la agricola de
precision como un “conjunto de tecnologias vinculadas y dirigidas al manejo
de la heterogeneidad en el campo”, manifestando que estas técnicas se
centran en el buen uso de los recursos; y con “beneficios asociados mas
amplios de la aplicacién especifica de agroquimicos y nutrientes” (Barnes
et al. 2019).

Otra definicidn de la agricultura de precision la entregan Norton, G.

Swinton, S. (2000) donde atribuyen el uso GPS y SIG, mencionando:

“Agricultura de precision es un concepto agricola basado en

la existencia de variabilidad en campo (...) requiere el uso de

11



nuevas tecnologias, tales como sistemas de posicionamiento
global (GPS), sensores, satélites e imagenes aéreas, junto
con herramientas de manejo de informacién (SIG), para
estimar, evaluar y entender dichas variaciones” (Norton, G.
Swinton, S. 2000).

Una definicidén mas actual lo entrega Cui et al. (2022) atribuyendo:

“‘La agricultura de precision es un método que utiliza la
tecnologia de la informacion para aumentar la precision de los
datos relacionados con la cantidad, la calidad, el tiempo y la
ubicacion al aplicar y utilizar insumos en la produccion
agricola, para reducir los costos relacionados con semillas,
fertilizantes, agua y pesticidas, para aumentar el rendimiento
y aumentar la rentabilidad de la produccion agricola” (Cui et
al. 2022).

Maohua (2001) en su publicacion sobre la adopcion de la agricultura
de precision, menciona que existen cinco tecnologias que se asociacion
con la AP: 1) Los sistemas de posicionamiento global (GPS); 2) Informacion
geografica (SIG); 3) Sensores remotos; 4) Monitores de rendimiento y

aplicacioén; 5) Maquinaria inteligente.

En el siguiente cuadro se muestran los dispositivos tecnoldgicos que
se encuentran asociados al uso de la Agricultura de Precision, de acuerdo
con el proyecto USGS Landsat Project (1972) los autores Lamb y Brown
(2001), Cox (2002), Bongiovanni et al. (2006), Christy (2008), Tellaeche
et al. (2008), Schellberg et al. (2008) y Nash et al. (2009).
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Cuadro 2: Principales herramientas o dispositivos asociados a la
Agricultura de Precision

Tecnologia Dispositivos
GPS e Satélites NAVSTAR
e ARC-INFO
GIS y software relacionado ¢ AGRI-LOGIC

e Magellan Waypoint
e Sensores de nitrégeno

Sensores remotos e Agro Drone
e Satélites Landstat
Monitores de rendimiento y e AG Leader
aplicacion e Green Star John Deere
e Deteccién/recoleccion de
frutos
Maquinaria inteligente ¢ Piloto automatico en
tractores

e Uso de inteligencia artificial
Fuente: adaptado de USGS Landsat Missions (1972), Lamb y Brown (2001), Cox

(2002), Bongiovanni et al (2006), Christy (2008), Tellaeche et al (2008), Schellberg
et all (2008) y, Nash et al (2009).

1.6. Hipétesis

HO Influyen las percepciones de los agricultores en la aceptacion

de las herramientas de agricultura de precision.

H1 No influyen las percepciones de los agricultores la aceptacion

de las herramientas de agricultura de precision.

1.7. Metodologia de la investigacion
1.7.1. Método de estudio

Para la ejecucion de este compendio investigativo se tomo en cuenta
el método analitico y el método bibliografico, ambos correctamente
utilizados durante el proceso de este trabajo. Con el método analitico se

determinaron observaciones de caracter metédico en cada una de las
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investigaciones cientificas donde se sustrajo la informacion necesaria, y de

esta manera completar con el objetivo general del trabajo de titulacion.

Con el método bibliografico se determinaron los documentos que
fueron recolectados de acuerdo a la coincidencia del tema de investigacion

del presente trabajo de titulacion.
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CAPITULO Il
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

2.1. Desarrollo del caso

Para la ejecucion del presente trabajo y con la implementacién del
meétodo utilizado, se realiz6 una indagacidn exhaustiva precisamente en
revistas con gran renombre internacional, correspondientes al buscador o
biblioteca virtual: Scopus, Elseiver y Cambridge Journal, y revistas
utilizadas: Journal Eviromental Science & Policy, Journal of Eviromental
Management, Journal Computers and Electronics in Agriculture, entre otras
de categoria Q1: A1y A2; y revistas latinas con renombre en el campo de
investigacion agricola: Revista Espiral de la ciudad de México y la Revista

Siembra de la Universidad Central del Ecuador.

2.2. Situaciones detectadas

El rango de experiencia de la agricultura convencional de los
agroproductores es una variante negativa, es el hincapié principal para las
posibles capacitaciones sobre la AP, variable que puede obstaculizar las
ensefanzas de las técnicas y herramientas que se utilizan en la agricultura

de precision.

Uno de los problemas que detallan los agroproductores es el pensar
que las aplicaciones de los productos por herramientas de la AP requieren
de mas tiempo que las convencionales. Un problema principal que acoge

en el sector es la época, viabilidad, técnica y econdémica.
Existen empresas que brindan servicios en aplicacion de productos

agricolas, pero en el caso que instituciones del gobierno no invierten en

capacitaciones de las AP, manteniéndose ausentes.
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Las percepciones de los agricultores pueden ser un problema para
la aceptacion del conocimiento de las AP y aplicarlas en los cultivos. En
cuanto los factores subyacentes a las percepciones agricolas pueden ser
erradicadas al trabajar con agricultores que manejan cultivos tecnificados,
y de esta manera incentivar al resto, que no tienen confianza a las

herramientas tecnologicas de la agricultura de precision.

2.3. Soluciones planteadas

Con los resultados obtenidos se atribuye la siguiente solucion:

Al existir negativas o dudas en la aceptacion de las herramientas de
la agricultura de precision por los agricultores, la solucién a esto seria
implementar en los cultivos de ellos, ciertas herramientas o técnicas
aplicadas a la AP como: Mapeo de sus terrenos, programas de fertilizacion,
programas de fitosanidad, software de almacenamiento o medidor de
rendimientos de cultivos, entre otros; con el fin que el agricultor observe a

la agricultura de precision desde otra perspectiva.

2.4. Conclusiones

El alto rango de experiencia de la agricultura convencional es un
factor negativo para instar temas de aprendizaje de la agricultura de

precision.

Los jovenes son una herramienta esencial para hacer transcurrir las
practicas de la agricultura de precision, porque se encuentran vinculados y

actualizado en todo tema relacionado con las TIC’s.

Existen practicas de la agricultura de precision que tienen elevado

coste econdmico, pero los agricultores manifiestan que son herramientas
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necesarias para elevar sus niveles de productividad, ademas de mejorar el

nivel socio-econdmico de sus familias y de la comunidad.

2.5. Recomendaciones

Con el trabajo finalizado y obtenido, los resultados del mismo se

recomiendan lo siguiente:

Incentivar a agricultores con alta experiencia en la agricultura
convencional, en aplicar métodos tecnoldgicos relacionados con la
agricultura de precisién; reflejando las diferencias productivas entre de
ambas técnicas a través de capacitaciones y talleres, influyendo siempre el
manejo de dispositivos que mejoran el desarrollo y la productividad de los

cultivos.

Tomar como prioridad a los jévenes agricultores en la toma de
capacitaciones sobre la agricultura de precision, el manejo adecuado de los
dispositivos, con el propdsito que ellos se convierten en el capte del resto
de agricultores que tienen décadas desarrollando la agricultura

convencional.

Desarrollar investigaciones con respecto al tema del trabajo
realizado, Percepciones de los agricultores frente a las tecnologias de la
agricultura de precisiéon, con el fin de obtener informacion sobre la
percepcion del agricultor ecuatoriano frente a estas herramientas, y asi
incentivar a través del extensionismo estos métodos en el area rural del

Ecuador.
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ANEXO



Cuadro 3. Estructura del Objetivo General del trabajo investigativo utilizando la taxonomia de Bloom

. o Objetivo de . Actividad para
Nivel Descripcion Verbo ) . Indicador P
aprendizaje evaluar
Valorar la
importancia de las Valora la .
. . . Redaccion de un
percepciones de los | importancia de las :
. . estudio de caso
agricultores frente a | percepciones de los sobre las
Emplear criterios las tecnologias de la | agricultores frente a .
. . : , percepciones de los
Evaluacién establecidos para Valorar agricultura de las tecnologias de

realizar un juicio

precision, mediante
un breve analisis de
resultados de
publicaciones
cientificas

la agricultura de
precision con orden
de ideas y
coherencia

agricultores frente a
las tecnologias de
la agricultura de
precision.
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