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l. INTRODUCCION

(Vinueza, 2012) Establece que la nutricion es importante en el desempefio del
ganado lechero. Una dieta bien balanceada y un manejo adecuado optimizan la
produccién de leche, la reproduccién y la salud de la vaca. Una nutricién
inadecuada predispone a la vaca a problemas de reproduccion, y a no cubrir los
requerimientos para la produccion de leche. Es muy dificil de mantener los niveles
de desemperfio reproductivo adecuados cuando las vacas se ven presionadas para
producir altos rendimientos de leche.

El resultado es un balance energético negativo. La tarea del productor es alimentar
a los animales, segun sus necesidades y en forma econOmica. Las raciones para
los bovinos de leche deben incluir agua, materia seca, proteinas, fibra, vitaminas y
minerales en cantidades suficientes y bien balanceadas. Los alimentos se clasifican
en forrajes, concentrados (para energia y proteina) y minerales y vitaminas. Un
bovino consume una cantidad de materia seca de aproximadamente del 2 al 3% de
Su peso Vivo, segun su produccion lechera. Normalmente se dan 2/3 partes de ésta

en forma de forraje.

(Matt, 2005) Menciona, que los sistemas de produccion bovina en Colombia
emplean el pastoreo de especies forrajeras para la alimentacién basicamente
porque este sistema demanda menos de mano de obra. No obstante, la
dependencia de las praderas de pastoreo tiene como desventajas los efectos de
las variaciones climaticas y las condiciones quimicas y fisicas del suelo que
ocasionan considerables reducciones en la disponibilidad y calidad nutricional del
forraje; este efecto se denomina 'estacionalidad forrajera y acompafa las épocas
secas, lo cual impacta negativamente las tasas de crecimiento animal y su

produccion ademas de reducir la carga animal.

Por otra parte, durante las épocas de lluvias se presentan excedentes de forrajes
gue no se conservar o se ofrecen en estados avanzados de madurez, lo que afecta
su calidad nutricional y la productividad. Si bien ha habido avances en las practicas

de conservacion de forrajes, es necesario intensificar estos procesos asi como



desarrollar otras alternativas como los forrajes resistentes a la sequia, para

enfrentar los efectos adversos de la estacionalidad.

Son numerosos e importantes los trabajos y logros obtenidos a nivel internacional
y nacional sobre diferentes aspectos del proceso de conservacion forrajera,
especialmente sobre ensilajes hiumedos y henolajes También son relevantes las
investigaciones sobre caracterizacion y utilizacion de microorganismos con
caracteristicas deseables para obtener la fermentacion lactica, y la combinacién de

especies complementarias en diferentes in6culos comerciales.

Sin embargo, el nivel de utilizacién de estos inéculos a nivel nacional todavia es
deficiente por los costos relativos de la inclusién del pro-ducto y la ausencia de
indicadores del proceso y/o calidad obtenida que permitan mejoras importantes en
el consumo voluntario y productividad animal. Por tanto, continua la tendencia de
utilizarlos aditivos tradicionales, representados principalmente por melaza, en

niveles variables y dependientes del tipo de forraje y proceso utilizado (Matt, 2005).

La urea en sangre es esparcirle sin restricciones dentro de la leche, y es parte de
los constituyentes normales del Nitrogeno en la leche. Podemos estimar la
concentracion de urea en sangre midiendo la urea en la leche. Todos los factores
gue influencian la urea en sangre, influiran la concentracion de urea en leche.
Debido a que la leche es un fluido facil de colectar, y esto se hace al menos dos
veces al dia en casi todas las granjas, medir la urea en leche es un estimado Uutil

de los niveles de urea en sangre.

Todos los factores que influencian la urea en sangre, influirdn sobre la urea en
leche. Esto incluye la ingesta de proteina degradable en rumen, la ingesta de
proteina no degradable, la ingesta de energia, la ingesta de agua, la funcién
hepatica y la produccion urinaria. Debido a que la leche es producida a lo largo del
dia y es acumulada en la glandula, las concentraciones de urea en la leche pueden

desestimular a algunos de los cambios que ocurren rapidamente en la sangre.

Si laleche es muestreada de una glandula evacuada, las concentraciones de urea

son muy cercanas a las concentraciones en sangre en ese instante. Sin embargo,
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al llenar la glandula la leche entre ordefies, el espacio de difusion de urea aumenta
y las concentraciones seran ligeramente diferentes a las de la sangre. (Ferguson,
Engormix, 2005)

El contenido de urea en la leche es un buen indicador para una correcta evaluacion
de la racién debido a que parece estar muy relacionado con el metabolismo de la
proteina en el rumen y ha sido uno de los pardmetros que mas se ha estudiado

durante los ultimos diez afios.

Entre las principales caracteristicas del test de urea destacamos: que expresa el
cociente proteina y energia, lo que permite aumentar la efectividad en la utilizacion
de los nutrientes, que detecta un exceso de nitrégeno ureico en sangre, lo que
puede afectar la fertilidad del animal, y que un exceso de excrecion de nitrégeno
de los animales puede suponer ademas un riesgo ambiental, si va a parar a las

aguas lixiviadas, contribuyendo a su contaminacion. (Yanez, 2014)

1.1 Objetivo General

Valorar la calidad quimica de la leche en bovinos suplementados con panca de

arroz amonificada con urea.

1.2 Objetivos Especificos

Determinar el porcentaje de proteina en la leche.
Evaluar el porcentaje de grasa en la leche.
Referir mediante bibliografia la incidencia de la urea en los valores de la proteina

lactea.



II. MARCO TEORICO

2.1 Caracteristicas generales de la paja de arroz (panca)

Considerando las hectareas de cultivo de arroz sembradas en el pais, con un
rendimiento promedio de 5500 kg/ha de grano y una relacién grano / paja de 1/
1,2, y una estimacion de uso del 50 % de la misma, ya que parte queda en la chacra,
estimando una altura de corte de 20 cms, se podrian alimentar 550 mil vacunos
adultos durante 5 meses, a razon de 7 kg. De paja/cabezal/dia. El enfardado de la
paja de arroz no es sustitutivo del pastoreo del rastrojo post cosecha pues el
material a enfardar es lo que tira la cosechadora como “cola de maquina”, material

gue no es aprovechado por los animales en un pastoreo directo. (Pereira, 2006)

2.2 Composicion y valor nutritivo

A efectos de lograr que un rumiante adulto mantenga su peso, necesita una dieta
con un minimo de un 8% de proteina bruta. La paja de arroz tiene valores
sustancialmente menores, lo cual afecta la tasa de actividad microbiana ruminal,
gue necesita del nitrdgeno como sustrato para reproducirse y asi atacar y digerir la
fibra. Por otro lado, la paja de arroz contiene altos valores de FDN (fibra detergente
neutro) con alto contenido de silice, lo cual afecta negativamente la digestibilidad
de la paja y por lo tanto el consumo animal. La velocidad de digestion de la paja en
el rumen es muy lenta, o que reduce aun mas el consumo animal. Recordemos
gue el principal responsable de la regulacién del consumo en los rumiantes es la

regulacion fisica (llenado/vaciado). (Pereira, 2006)

2.3 Alternativas para mejorar el valor nutritivo de la paja

El valor nutritivo de la misma se puede mejorar de diversas maneras:

» Suplementacion correctiva

* Tratamientos fisicos y mecanicos.

 Tratamientos quimicos.

Nos referiremos a aquellos aspectos que consideramos mas viables en nuestras

condiciones: la suplementacién correctiva y el tratamiento de la paja con urea.



2.4 Tratamientos con urea (amonificacién):

Este tratamiento tiene como objetivo degradar la estructura de la fibra y aportar
nitrégeno. Se recomiendan las siguientes dosis: Cada 100 kg. de paja de arroz o
cereales 4-5 kg. De urea disuelta en 20-40 litros de agua. Con posterioridad a este
tratamiento, los fardos deberan estar tapados durante 20-30 dias. Los resultados
obtenidos de estos tratamientos son los siguientes:

* La proteina bruta aumenté de un 4 a un 8%.

+ La digestibilidad de la materia seca paso de 45 a 57 %.

* El consumo de materia seca por parte de los animales aument6 un 34 %.

* El consumo de energia digestible aument6 un 73 %.

* El amonio inhibe el desarrollo de hongos.

Referido a la parte operativa de la aplicacion, son posibles 2 modalidades. Una de
ellas es realizar la aplicacion del agua con urea sobre la andana o gavilla del
material a enfardar. La otra forma seria montar sobre el 3 puntos del tractor o sobre
la parte delantera, un equipo pulverizadora/asperjado con picos que apliquen sobre

el cabezal recolector de la enfardadora. (Pereira, 2006)

2.5 Efectos nutricionales de la amonificacion

Las bacterias y hongos que hacen parte de la flora ruminal pertenecen al reino
vegetal y por efecto del consumo de cantidades mayores y uniformemente
repartidas durante el dia, del nitrégeno no proteico fijado y disuelto en forma de
amoniaco en la humedad del suplemento tratado, aumentan sensiblemente su
poblacién, que para mantenerse activa requiere de energia disponible de alta y
rapida fermentacion. De ello depende el que los rumiantes puedan aprovechar
mejor los nutrimentos contenidos en los forrajes toscos y de baja digestibilidad que

se producen normalmente en el tropico.

Como fuentes de energia de alta y rapida fermentacion se pueden utilizar: los
azlcares contenidos en el jugo de la cafia, la melaza de ingenio, el melote de
trapiche panelero, la vinaza como residuo de la fabricacion de licores a partir de
melaza y las frutas maduras. También es fuente de energia el almidon contenido

en las raices y tubérculos, en el banano y el platano verdes de desecho, en los
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granos y tortas de cereales, leguminosas y oleaginosas y en los subproductos de
aceites, con los que se preparan los concentrados comerciales. La amonificacion
permite conservar los almidones y azlcares, de alto valor energético, en la forma
original en la que se encuentran en el alimento, evitando su pérdida por

fermentacion al convertirse en alcoholes. (Botero, 1989)

2.6 Definicion de leche cruda

Producto de la secrecion normal de las glandulas mamarias, obtenida a partir del
ordefio integro e higiénico de vacas sanas, sin adicién ni sustraccién alguna, exento
de calostro y libre de materias extraflas a su naturaleza, destinada al consumo
humano en su forma natural o a la elaboracion de subproductos. Esta
denominacion se aplica para la leche que no ha sufrido tratamiento térmico, salvo
el de enfriamiento para su conservacion, ni ha tenido modificacion alguna en su

composicion natural. (Flores, 2020)
2.7 Composicion de la leche

Cuadro 1. Composicion quimica de la leche

Agua B86-88 86-90
Proteinas 3 2-4
Grasa 375 2.4- 4,80
Carbohidratos 4,55 3,50-8,0
Solidos Totales

Fuente: Alais y Blanc.1985.

Fuente: (Alais y Blanc., 1985)



2.7.1 Agua

El valor nutricional de la leche como un todo es mayor que el valor individual de los
nutrientes que la componen debido a su balance nutricional Gnico. La cantidad de
agua en la leche refleja ese balance. En todos los animales, el agua es el nutriente
requerido en mayor cantidad y la leche suministra una gran cantidad de agua,
conteniendo aproximadamente 90% de la misma. La cantidad de agua en la leche
es regulada por la lactosa que se sintetiza en las células secretoras de la glandula
mamaria. El agua que va en la leche es transportada a la glandula mamaria por la

corriente circulatoria.

2.7.2 Grasa

Normalmente, la grasa (o lipido) constituye desde el 3,5 hasta el 6,0% de la leche,
variando entre razas de vacas y con las practicas de alimentacion. Una racion
demasiado rica en concentrados que no estimula la rumia en la vaca, puede resultar
en una caida en el porcentaje de grasa (2,0 a 2,5%). La grasa se encuentra
presente en pequefos globulos suspendidos en agua. Cada globulo se encuentra
rodeado de una capa de fosfolipidos, que evitan que los globulos se aglutinen entre
si repeliendo otros glébulos de grasa y atrayendo agua. Siempre que esta

estructura se encuentre intacta, la leche permanece como una emulsion.

2.7.3 Proteinas

La mayor parte del nitrdgeno de la leche se encuentra en la forma de proteina. Los
bloques que construyen a todas las proteinas son los aminoacidos. Existen 20
aminoacidos gque se encuentran comunmente en las proteinas. El orden de los
aminoacidos en una proteina, se determina por el codigo genético, y le otorga a la
proteina una conformacion unica. Posteriormente, la conformacion espacial de la

proteina le otorga su funcion especifica.

La concentracién de proteina en la leche varia de 3.0 a 4.0% (30-40 gramos por
litro). El porcentaje varia con la raza de la vaca y en relacién con la cantidad de
grasa en la leche. Existe una estrecha relacién entre la cantidad de grasa y la
cantidad de proteina en la leche-cuanto mayor es la cantidad de grasa, mayor es

la cantidad de proteina.



Las proteinas se clasifican en dos grandes grupos: caseinas (80%) y proteinas
séricas (20%). Historicamente, esta clasificacion es debida al proceso de
fabricacion de queso, que consiste en la separacién del cuajo de las proteinas
séricas luego de que la leche se ha coagulado bajo la accién de la renina (una
enzima digestiva colectada del estbmago de los terneros).

2.7.4 Caseina

La principal proteina de la leche, se encuentra dispersa como un gran namero de
particulas sélidas tan pequefias que no sedimentan, y permanecen en suspension.
Estas particulas se llaman micelas y la dispersion de las mismas en la leche se

llama suspension coloidal. (AGROBIT, s.f.)

La caseina constituye el 80% de la proteina de la leche. La caseina se libera de las
células secretorias dentro de la leche como "micelas” que son complejos o grupos
de varias moléculas de caseina unidas entre si por fosfato de calcio u otras sales.
Existen tres tipos importantes de caseina (llamadas-caseina). La proporciéon mas
larga (77%) es -caseina; - y —caseina son ricas en fosforo y -caseina posee una
molécula de hidrato de carbono adosada. La caseina no se encuentra afectada por
el calentamiento y permanece bastante estable a lo largo de la pasteurizacion; aun
asi, cambios en la acidez de la leche rompen la estructura de las micelas y hacen
gue la caseina se precipite y forme un coagulo. (Unién Ganadera Regional de
Jalisco, 2020)

2.7.5 La lactosa (aztucar de la leche)

La lactosa es un disacéarido constituido por una molécula de galactosa y una
molécula de glucosa. Por lo tanto, posee dos veces el valor caldrico (contenido de
energia) por molécula comparado con la glucosa. Esto significa que por unidad de
presién osmotica, la lactosa puede poseer el doble de energia para el ternero al
compararse con la glucosa. La lactosa constituye el 52% del total de sélidos en la
leche y un 70% de los sélidos en el suero. La lactosa no se encuentra generalmente
en productos naturales que no sean lacteos y en los animales se produce

solamente en la glandula mamaria. (Union Ganadera Regional de Jalisco, 2020)



2.8 Especificaciones de leche cruda segun la Norma Técnica Ecuatoriana (NTE 9)

DISPOSICIONES GENERALES

4.1 Laleche cruda se considera no apta para consumo humano cuando:

4.1.1 No cumple con los requisitos establecidos en el Capitulo 5 de la presente
norma.

4.1.2 Es obtenida de animales cansados, deficientemente alimentados,
desnutridos, enfermos o manipulados por personas afectadas de enfermedades
infectocontagiosas.

4.1.3 Contiene sustancias extrafias ajenas a la naturaleza del producto como:
conservantes (formaldehido, peréxido de hidrégeno, hipocloritos, cloraminas,
dicromato de potasio, lactoperoxidasa adicionada), adulterantes (harinas,
almidones, sacarosa, cloruros, suero de leche, grasa vegetal), neutralizantes,
colorantes y residuos de medicamentos veterinarios, en cantidades que superen
los limites indicados en la tabla 1.

4.1.4 Contiene calostro, sangre, o ha sido obtenida en el periodo comprendido
entre los 12 dias anteriores y los 7 dias posteriores al parto.

4.1.5 Contiene gérmenes patdégenos o un contaje microbiano superior al maximo
permitido por la presente norma, toxinas microbianas o residuos de pesticidas, y
metales pesados en cantidades superiores al maximo permitido.

4.2 La leche cruda después del ordefio debe ser enfriada, almacenada y
transportada hasta los centros de acopio y/o plantas procesadoras en recipientes
apropiados autorizados por la autoridad sanitaria competente.

4.3 En los centros de acopio la leche cruda debe ser filtrada y enfriada, a una
temperatura inferior a 10°C con agitacién constante

4.4 Los limites maximos de pesticidas seran los que determine el Codex
Alimentarius CAC/MRL 1

4.5 Los limites maximos de residuos de medicamentos veterinarios para la leche

seran los que determine el Codex Alimentario CAC/MRL 2.

5. REQUISITOS

5.1 Requisitos especificos



5.1.1 Requisitos organolépticos

5.1.1.1 Color. Debe ser blanco opalescente o ligeramente amarillento.
5.1.1.2 Olor. Debe ser suave, lacteo caracteristico, libre de olores extrafios.
5.1.1.3 Aspecto. Debe ser homogéneo, libre de materias extrafas.

5.1.2 Requisitos fisicos y quimicos

5.1.2.1 La leche cruda, debe cumplir con los requisitos fisico-quimicos
(Instituto Ecuatoriano de Normalizacion - NTE INEN 9, 2012)

2.9 Nitrégeno de Urea en Leche

La urea es una pequefia molécula organica compuesta por Carbono, Nitrégeno,
Oxigeno e Hidrégeno. La urea es el constituyente comin de la sangre y otros
fluidos corporales. Se forma del amoniaco en el rifion e higado. EI Amoniaco se
produce por la descomposicion de las proteinas durante el metabolismo de tejido.
El amoniaco es muy toxico. La urea no, y puede estar en altos niveles sin causar
ningun problema. Si la urea no se produjera del amoniaco, podriamos enfermarnos
rapidamente cada vez que consumimos una comida conteniendo proteina. La
conversion de amoniaco a urea, primariamente en el higado, previene la toxicidad

del amoniaco. La urea es entonces excretada del cuerpo en la orina.

La urea se disemina rapidamente en los espacios con agua en los tejidos
corporales. Esta, velozmente se propaga de la sangre a la leche. La urea es el
constituyente normal de la leche, y comprende parte del Nitrdgeno no proteico
normalmente encontrado en la leche. Las concentraciones de urea en sangre
varian. Estas pueden ser influenciadas por las ingestas de proteina y de energia, y
por la excreta urinaria. Consumir dietas altas en proteina resultara en niveles mas
altos de urea en sangre. Un aumento en la ingesta de energia a menudo disminuira

la concentracion de urea en sangre

Debido a que ésta sale del cuerpo en la orina, incrementando la ingesta de agua,
lo que puede aumentar la produccion urinaria, tendera a disminuir la concentracion
de urea en sangre. Inversamente, una leve deshidrataciéon es de esperarse que
incrementara la concentracion de urea en la sangre. De esa manera, la urea es

sensible a las ingestas proteica, energética y de agua. (Ferguson, Engormix, 2005)
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2.10 Experiencias con el nitrdgeno de urea en leche

En nuestro tambo en la Universidad de Pennsylvania, hemos estado examinando
la urea en sangre y en leche a traves del test DHIA, y la urea en leche de muestras
de la mafiana y de la tarde, utilizando nuestro laboratorio clinico. Teniamos 166
muestras o vacas en las cuales habiamos medido la concentracion en sangre y en
leche a través del DHIA, y también las concentraciones matutinas y vespertinas a
través de nuestro laboratorio.

Se obtuvo informacién presentando los valores medios para sangre, urea en leche
por la mafiana, urea en leche por la tarde, y urea en leche DHIA, para 166 muestras
de 37 vacas que fueron testeadas respectivamente de Diciembre a Abril en nuestro
hato lechero. Brevemente, nuestro programa de manejo es en vacas alimentadas
un racion total mezclada a las 11 hs. am. Dos grupos son alimentados: un grupo
de alta produccion balanceado para 90 |Ibs de leche, y un grupo de baja produccién
balanceado para 55 Ibs de leche. El ordefio se produce dos veces por dia, de las 5
hs am a las 7 hs. y de las 4 hs pm a las 6 hs pm. Las muestras de sangre son
recolectadas alrededor de las 2 hs pm.

La concentracion DHIA de urea en leche representa una muestra compuesta
tomada de pruebas matutinas y vespertinas. La urea en leche de la mafiana y la de
la tarde representan muestras tomadas en un dia de prueba, y analizadas para su
concentracion de urea. Los valores medios para urea en sangre, urea en leche por
la mafiana, urea en leche por la tarde, y urea en leche DHIA son muy similares. Los
niveles en sangre son de 0.913 de la concentracion de urea en leche DHIA (SE =
.014). La urea en leche de la mafiana es mas baja que la urea en leche de la tarde
por unos 2 mg/dl (.856 x MUN p.m.) (SE =.009). Esperariamos que la urea en leche
de la tarde sea mas alta que la de la mafiana debido al hecho que alimentamos a
las 11 hs. AM. El promedios del MUN de la leche de la mafiana y de la tarde es
13.30, SE = 2.04, muy cerca al promedio de la urea en leche DHIA de 13.11.
(Ferguson, Engormix, 2005)
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2.11 Determinacion de urea en leche y factores que la afectan

De todas las variables que se analizaron, las que mejor explican el comportamiento
de MUN fueron las variables de alimentacion y, dentro de Eflas, la proteina cruda
es la que méas afecta. Una ventaja del modelo estadistico obtenido fue que las
variables utilizadas son todas facilmente cuantificables, por lo tanto si se utiliza éste
correctamente, el valor de MUN seria una herramienta util para el productor a los
efectos de poder mejorar su manejo nutricional. A su vez el monitoreo de MUN le
permitiria al productor mejorar la eficiencia en la alimentacion, evitando excesos,

deficiencias o desbalances.

La determinacion de MUN de manera rutinaria, para nuestras condiciones de
produccién, podria ser utiles para los productores, ya que seria una forma de
monitorear adecuadamente la proteina ofrecida en la dieta, para optimizar la
utilizacion de N con respecto a la produccion de leche y de esta forma disminuir las
emisiones de N en el ambiente. No sabemos coOmo afecta en la industrializacion de
los productos lacteos, aunque creemos que podria ser util para estimar las
emisiones de N al ambiente, el cual tiene un impacto negativo. (Dieste & Olivera,
2004)

2.12 Determinaciones de urea en fincas comerciales

Se muestrearon en primavera los tanques de frio de diversas explotaciones, con
una media de 320 mg/kg de urea en leche. Se podian agrupar las granjas en dos
grupos: las de alimentacion menos intensiva con 250 mg/kg de urea y niveles de
proteina en leche de 3,26 %y de 4,17 % de grasa, Y las granjas mas intensivas, de
330 mg/kg a 450 mg/kg urea, con 3.03 % PB y 3,8 % grasa en leche.

Una media de 1900 muestras de vacas individuales, tomadas en julio, septiembre
y octubre, presentd un contenido de urea en leche de 290 mg/kg con niveles de
3,29 % PBy 3,76 % grasa en leche.

Se realizaron también mas de 4000 muestras semanalmente de marzo a agosto,
principalmente en explotaciones de alta produccién (>7000 kg./vaca/afio) con
alimentacion intensiva, obteniendo una media de 340 mg/kg de urea, con 3,18 %

PBy 3,65 % grasa en leche.
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En muestras de enero a abril en granjas con alimentacion menos intensiva y
producciones mas bajas, se obtuvo una media de 190 mg/kg de urea, con 3,23 %
PBy 3,87 % de grasa en leche.

Se establece en general una correlacion positiva entre los datos de urea y la
produccién de leche de las granjas. En las explotaciones con mayores conteos de
células somaticas tiende a bajar la urea en leche. Sin embargo los altos valores de
urea no siempre se dan en explotaciones con mayores producciones, mostrando
en estos casos ineficiencia del aporte energético de la racion. (Rodriguez & Yanez,
2000)
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion y descripcién del lote experimental

El trabajo se Realiz6 en Ecuador — Los Rios — Cantén Baba en la finca la Delia

ubicada entre Parroquia Pimocha y Cantén Baba con coordenadas geograficas
de 1°47'21.5"S de longitud Sur, 79°38'04.5"W de longitud oeste, se encuentra a
una altitud de 7 m.s.n.m., con una temperatura promedio de 24°C a 26 °C, con una
humedad promedio de 75-80%.

3.2. Material

>

YV V.V V V V V V V

YV V. V V V V V

Los materiales que se emplearon en el presente trabajo experimental se
detallan a continuacion:

Infraestructura Finca La Delia

Bovinos

Leche cruda

Frascos con tapa

Guantes

Céamara fotografica para prueba de cada procedimiento.

Computadora

Material de oficina

Laboratorio externo (analisis quimico) laboratorio de control de calidad de
leche Granja del MAG.

Marcadores

Caja térmica

Gel congelante

Frasco con conservante (Bronopol (2-bromo-2-nitropropano-1,3 diol) )
Panca amonificada ( elaborada para alimento de bovinos )

Utensilios ( lienzo)

Cinta adhesiva
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3.3. Método
Para el presente trabajo experimental se aplico el método experimental deductivo,
evaluando los parametros proteina, grasa, solidos totales y la urea se refirid6 con

la revision bibliogréfica de trabajos experimentales (articulos cientificos).

3.4. Factores de Estudio

Variable dependiente: valores de grasay proteina en leche.
Variable independiente: solidos totales.

3.5. Tratamientos

La secuencia experimental es la siguiente

Semana 1 T1 (563) T2 (567) T3(417)
Semana 2 T3(563) T1(567) T2(417)
Semana 3 T2(563) T3(567) T1(417)

Tratamientos:

(T1) Pastoreo libre (testigo)

(T2) Suplementacion con panca de arroz tratada con urea (5 kg/vaca/dia)

(T3) Suplementacion con panca de arroz sin tratar (5 kg/vaca/dia)

3.6 Disefio Experimental

El disefio que se utilizo para el desarrollo del ensayo fue cuadrado latino de 3x3,
con 3 tratamientos y 3 repeticiones.

Para la evaluacion y comparacion de medidas de los tratamientos se realizo la
prueba de Tukey al 5% de significancia.

3.6.1. Andlisis de varianza

ANDEVA
Fuente de variacion Grados de libertad
Tratamientos T-1
Renglones R-1
Columnas T-1
Error (R-1)(T-1) 9
Total T2-1 15
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3.7 Manejo del ensayo

3.7.1 Procedimiento

Se seleccioné tres animales que tenian mas de 100 dias de lactancia y no sobre
pasen los 120-130 dias de lactancia, los que se ubicaron en corrales diferentes
donde consumieron los tres tratamientos segun etapa de evaluacién. El periodo
total del experimento fue de 45 dias, correspondiendo 15 dias de consumo, las
dietas en cada animal, se inici6 el experimento con la recoleccién de leche desde
el onceavo dia, hasta el décimo quinto dia, para un total de 5 dias; en lo sucesivo
se requirio de 10 dias de adaptacién y 5 de evaluacién para un total de 15 dias por
tratamiento. La panca para la amonificacion fue preparada, considerando la
relacién de 5 kg de panca o paja de arroz x 200 g de urea y 5 litros de agua, lo que
significa aproximadamente 11 Kg de panca tratada. La preparacion de la panca no

corresponde a este ensayo experimental.

3.7.2 Mediciones en el periodo experimental.

1. Se tomaron 3 muestras de leche en cada tratamiento durante los 5 dias de
evaluacion, total 15 muestras por semana, el periodo total del experimento fue de
45 dias, las muestras se enviaron al laboratorio de control de calidad de la leche
la Granja del MAG, Tumbaco - Quito y se realizaron valoraciones de proteina,
grasa, solidos totales y sélidos no grasos.

3.8 Datos a Evaluados

Calidad quimica de la leche, basada en porcentaje de grasa, proteina, sélidos

totales y referencia bibliogréafica de urea.

3.8.3 Calidad de la leche

Se tomaron muestras de leche en cada tratamiento durante los cinco dias de
evaluacion, se realiz6 dos envios en el transcursos de esos dias, el primer envio al
tercer dia y el segundo al quinto dia ya que asi evitamos que la leche permanezca
mucho tiempo en refrigeracion y sufra el riesgo de dafios, las muestras de leche en
el primer envio fueron nueve muestras de leche, las cuales iban en sus frascos con
conservante, se las clasificaba por fecha y cédigo de vaca, se empaquetaron las
muestras envolviéndolas con cinta adhesiva por fechas para que tenga mas

estabilidad junto a 6 geles congelantes, en el termo se embala todo con rollo de
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plastico film, y se realizaba él envié por Servientrega, los mismo ocurrié en los
siguientes tres dias de evaluacion, se analizaron los siguientes pardmetros: grasa,

proteina, sélidos totales y solidos no grasos, para la valoracién quimica de leche.

3.8.5 Proteina en leche

Diariamente durante el ordefio se recolecto entre 50 ml a 100 ml de leche, las
muestras fueron puestas en recipiente asépticos manejados con las buenas
normas de higiene, se rotularon los frascos puestos en refrigeracion y fueron

enviados al laboratorio para su andlisis respectivo.

3.8.6 Grasa en leche

Se evalud el parametro de grasa por 3 semanas tomando muestras 5 dias por
semana con diferentes vacas y alimentacion rotada, para asi poder observar este
parametro y su variacion.

Los frascos en los cuales la leche era empaquetada estaba compuesto por un
conservante (Bronopol (2-bromo-2-nitropropano-1,3 diol)) durante el ordefio se
tomaron entre 50 ml y 100 ml de leche y fueron puestos en recipiente asépticos
manejados con las buenas normas de higiene, se utilizo el método espectroscopia

infrarroja indicado por el laboratorio.
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IV. RESULTADOS

Una vez realizado el trabajo experimental, los resultados son los siguientes:
4.1 Porcentaje de grasa en la leche semana 1, 15 dias de evaluacién.

En la semana 1 de tratamiento el analisis de varianza para este parametro indica
un coeficiente de variacion de 22.63 %, no observandose una significancia

estadistica, la media general fue de 2,9 segun lo reflejado en la tabla 1.

Tabla 1 Analisis de varianza del parametro grasa.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.466422 0.233211 0.538
0.6501
COLUMNAS 2 0.114289 0.057144 0.132
0.8835
TRATAMIENTO | 2 8.494489 4.247244  9.803
0.0926
Error 2 0.866489 0.433244
Total corregido | 8 9.941689
CV (%) = 22.63
Media general: | 2.9088889 Numero de
observaciones
=9

Fuente: Propia

En la tabla 2 se puede observar que el porcentaje de grasa por tratamiento es de
1.91 parael T1, 2.58 para el T3y 4.22 para el T2, lo que significa que en la semana
1 los animales que recibieron: el tratamiento T1 pastoreo libre, los animales que
recibieron el tratamiento T2 con la panca amonificada y los animales que recibieron
el tratamiento 3 con la panca seca produjeron leche con variaciones en su
porcentaje de grasa, aumentando este porcentaje en el tratamiento que se utilizé

panca amonificada (4.22% de grasa).
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Tabla 2 Valores de medias en grasa en los tratamientos aplicados.

Tratamientos Medias Resultados test
Tl 1.913333 al
T3 2.586667 al
T2 4.226667 al

T1: pastoreo libre; T3 panca seca; T2 panca amonificada.

Fuente: Propia

Gréafico 1 Porcentaje promedio de grasa en leche en tres tratamientos en la
semana 1
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B MEDIAS m Resultados do teste

Fuente: Propia
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4.2 Porcentaje de proteina
En la semana 1 el andlisis de varianza para la proteina en leche demuestra que no
hubo una diferencia significativa, el coeficiente de variacion fue de 6.74% y la media

general de 3.94 % como se observa en la tabla 3.

Tabla 3 Andlisis de varianza pardmetro proteina.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.235822 0.117911 1.671 0.3744
COLUMNAS |2 0.188689 0.094344  1.337 0.4279
TRATAMIENT | 2 0.256289 0.128144 1.816 0.3552
erro 2 0.141156 0.070578

Total 8 0.821956

corregido

CV (%)= 6.74

Media 3.9422222 Numero de observaciones: 9
general:

Fuente: Propia

En la tabla 4 podemos observar una variacion importante en el porcentaje de
proteina en que la media de cada tratamiento fue de 4.15% en el T1, 3.94% en el
T2y 3.73 en el T3, conociendo que el porcentaje normal de la proteina de la leche
cruda es de 2.9%, el aumento del porcentaje de proteina en el tratamiento 1 es
significativo en este tratamiento la vaca estuvo en pastoreo libre.

Tabla 4 Porcentaje promedio de proteina en los tratamientos aplicados.

Tratamientos Medias

Resultados Test

T3 ‘ 3.736667
T2 ‘ 3.940000

T1 ‘ 4.150000

T3 panca seca; T2 panca amonificada; T1 pastoreo libre.

Fuente: Propia

al
al
al
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Grafico 2 Porcentaje promedio de proteina en los tres tratamientos.

4.200.000
4.100.000
4.000.000
3.900.000
3.800.000
3.700.000
3.600.000

3.500.000
T3 T2 T1

B Medias ® Resultados do teste

Fuente: Propia.

4.3. Sélidos Totales (%)

Los sdlidos totales son importantes en la leche porque de ello depende su calidad
fisica quimica para la elaboracion de subproductos lacteos. En la semana uno el
coeficiente de varianza fue de 4.8%, existiendo una significancia estadistica entre
los 3 tratamientos como se puede observar en la tabla 5.

Tabla 5 Andlisis de varianza del parametro sélido totales.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.891800 0.445900 1.464 0.4058
COLUMNAS 2 1.104867 0.552433 1.814 0.3554
TRATAMIENT & 2 22.440267  11.220133 36.844 0.0264
Erro 2 0.609067 0.304533

Total 8 25.046000

corregido

CV (%) = 4.80

Media 11.5066667 Numero de observaciones: 9

general:

Fuente: Propia

21



El comportamiento de los sélidos totales en la leche cruda de las vacas tratadas en

la primera semana fue de 13.73% en el tratamiento T2, 10.54% en el T3, 10.24%

representando una significancia estadistica ademas de que las vacas alimentadas

con la panca amonificada tuvieron un porcentaje de ST mayor (13.73) en

comparacioén con el valor normal de la leche cruda que es 11.2 de acuerdo ala NTE

9, 2012. Tabla 6.

Tabla 6 Porcentajes promedio de soélidos totales en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados test
T1 10.246667 b
T3 10.540000 b
T2 13.733333 a

T1 pastoreo libre; T2 panca amonificada; T3 panca seca
Fuente: Propia.

Gréfico 3 Porcentaje promedio de sélidos totales en los tres tratamientos.
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Fuente: Propia.
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Porcentaje de grasa en la leche semana 2, 15 dias de evaluacién.

En la semana 2 los resultados de los analisis de leche realizados a las vacas con
tratamiento T1 (pastoreo libre) T2 (panca amonificada) T3 (panca seca) fueron los

siguientes.

Variable Grasa (%)
El porcentaje de covarianza fue de 19.75 % el andlisis de varianza indica que no
hay variacion significativa entre las medias de los tres tratamientos como se

muestra en la tabla 7.

Tabla 7 Analisis de varianza en el parametro grasa.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.039489 0.019744  0.032 0.9693
COLUMNAS |2 0.393356 0.196678  0.316 0.7600
TRATAMIENT | 2 18.952156 9.476078 15.217 0.0617
erro 2 1.245422 0.622711

Total 8 20.630422

corregido

CV (%) = 19.75

Media 3.9955556 NuUmero de observaciones: 9
general:

Fuente: propia

En la tabla 8 se puede observar que el porcentaje de grasa por tratamiento es de
2.33 % parael T2, 3.79 % para el T3y 5.86 % para el T1, lo que significa que en
la semana 2 los animales que tuvieron el tratamiento T1 es decir pastoreo libre, los
animales que recibieron el tratamiento T2 con la panca amonificada y los animales
gue recibieron el tratamiento 3 con la panca seca produjeron leche con variaciones
en su porcentaje de grasa, aumentando este porcentaje en el tratamiento T1 que
se utilizé pastoreo libre (5.86% de grasa) y su produccién promedio de leche fue

de 3.68 litros, en el T2 su produccion fue de 4.6 litros y en el T3 de 2.84 litros.
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Tabla 8 Porcentaje promedio de grasa en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados Test
T2 2.330000 al
T3 3.790000 al
Tl 5.866667 al

T2 Panca Amonificada; T3 Panca Seca; T1 Pastoreo Libre
Fuente: Propia

Gréfico 4 Porcentaje promedio de grasa en los tres tratamientos.
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Variable Proteina (%)
En la semana 2 el analisis de varianza para la proteina en leche demuestra que no

hubo una diferencia significativa, el coeficiente de variacion fue de 20.73% vy la

media general de 4.36 % como se observa en la tabla 9.
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Tabla 9 Andlisis de Varianza en el parametro proteina.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 3.678867 1.839433  2.245 0.3082
COLUMNAS 2 2.471467 1.235733 1.508 0.3987
TRATAMIENT | 2 8.752867 4.376433 5.342 0.1577
erro 2 1.638600 0.819300

Total corregido | 8 16.541800

CV (%)= 20.73

Media general: | 4.3666667 Numero de observaciones: 9

Fuente: propia

En la tabla 10 podemos observar una variacion importante en el % de proteina en
gue la media de cada tratamiento fue de 3.22% en el T1, 4.24% en el T3y 5.63%
en el T2, conociendo que el porcentaje normal de la proteina de la leche cruda es
de 2.9%, el aumento del porcentaje de proteina en el tratamiento 2 es significativo,

para este tratamiento panca amonificada.

Tabla 10 Porcentaje de proteina en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados test
T1 ‘ 3.223333 al
T3 ‘ 4.246667 al

T2 ‘ 5.630000 al

T1 Pastoreo Libre; T3 Panca Seca; T2 Panca Amonificada
Fuente: propia
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Grafico 5 Porcentaje promedio de proteina en los tres tratamientos.
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Fuente: propia

Variable Sélidos Totales (%)

Los sélidos totales son importantes en la leche porque de ello depende su calidad
fisica quimica para la elaboracion de subproductos lacteos. En la semana 1 el
coeficiente de varianza fue de 4.03%, y su media general de 13.94% existiendo
una significancia estadistica entre los 3 tratamientos como se puede observar en
la tabla 11.

Tabla 11 Andlisis de varianza de los parametros sélidos totales.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 3.280022 1.640011 5.1940.1614
COLUMNAS 2 0.814822 0.407411  1.290 0.4366
TRATAMIENT | 2 8.967356 4.483678  14.200 0.0658
erro 2 0.631489 0.315744

Total corregido | 8 13.693689

CV (%) = 4.03

Media general: | 13.9411111 Numero de observaciones: 9

Fuente: propia
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El comportamiento de los sdlidos totales en la leche cruda de las vacas tratadas en
el T3 fue de 12.53% en el tratamiento T1, 14.52% en el T2, 14.76% representando

una significancia estadistica ademas de que las vacas alimentadas con la panca

amonificada tuvieron un porcentaje de ST mayor (13.73) en comparacién con el

valor normal de la leche cruda que es 11.2 de acuerdo ala NTE 9, 2012. Tabla 12.

Tabla 12 Porcentaje de solidos totales en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados Test
T3 12.536667 al
T1 14.520000 al
T2 14.766667 al

T3 Panca Seca; T1 Pastoreo LibreT2; Panca Amonificada

Fuente: propia

Grafico 5: Porcentaje promedio de proteina en los tres tratamientos.
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Porcentaje de grasa en la leche semana 3, 15 dias de evaluacion.

Variable Grasa (%)

En la semana 3 de tratamiento el andlisis de varianza para este parametro indican
un coeficiente de variacion de 13.23%, no observandose una significancia

estadistica, la media general fue de 5.8% segun lo reflejado en la tablal3.

Tabla 13 Analisis de varianza del parametro grasa.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.691400 0.345700 0.575 0.6350
COLUMNAS |2 0.316867 0.158433 0.263 0.7915
TRATAMIENT | 2 112.861667 56.430833 93.827 0.0105
erro 2 1.202867 0.601433
Total 8 115.072800
corregido
CV (%) = 13.23
Media 5.8600000 Numero de observaciones: 9
general:

Fuente: propi

En la tabla 14 se puede observar que el porcentaje de grasa por tratamiento es de
2.72 % para el T2, 4.04 % para el T3y 10.81 % para el T1, lo que significa que en
la semana 3 los animales que tuvieron el tratamiento T1 es decir pastoreo libre, los
animales que recibieron el tratamiento T2 con la panca amonificada y los animales
gue recibieron el tratamiento 3 con la panca seca produjeron leche con variaciones
en su porcentaje de grasa, aumentando este porcentaje en el tratamiento que se

utilizé pastoreo libre (10.81% de grasa).

Tabla 14 Porcentaje de grasa en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados Test
T2 ‘ 2.726667 b
T3 ‘ 4.043333 b

T1 ‘ 10.810000 a

Fuente: propia
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Gréfico 6 Porcentaje promedio de Grasa en los tres tratamientos.
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Variable Proteina (%)

En la semana 3 el andlisis de varianza para la proteina en leche demuestra que no
hubo diferencia significativa, el coeficiente de variacion fue de 20.19% y la media

general de 4.25 % como se observa en la tabla 15.

Tabla 15 Andlisis de varianza parametro de proteina.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.737622 0.368811 0.500 0.6668
COLUMNAS 2 0.973356 0.486678 0.659 0.6027
TRATAMIENT | 2 0.704356  0.352178 0.477 0.6770
erro 2 1.476289 0.738144

Total corregido | 8 3.891622

CV (%) = 20.19

Media general: | 4.2555556 Numero de observaciones: 9

Fuente: propia
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En la tabla 16 podemos observar una variacion leve en el % de proteina en que la
media de cada tratamiento fue de 3.94 % en el T1, 4.20 % enel T2y 4.62 % en el
T3, conociendo que el porcentaje normal de la proteina de la leche cruda es de 2.9
%, el aumento de % de proteina en el tratamiento 3 es significativo en este
tratamiento el animal alimentandose de panca seca.

Tabla 16 Porcentaje de proteina en los tres tratamientos.

Tratamientos Medias Resultados Test
Tl 3.940000 al
T2 4.206667 al
T3 4.620000 al

Fuente: propia

Grafico 7 Porcentaje promedio de Proteina en los tres tratamientos.
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Fuente: propia.

Variable Sdélidos Totales (%)

Los solidos totales son importantes en la leche porque de ello depende su calidad
fisica quimica para la elaboraciéon de subproductos lacteos. En la semana 3 el
coeficiente de varianza fue de 6.05 %, y su media general de 12.71 %
estadisticamente no hay una diferencia entre los tres tratamientos, como se puede

observar en la tabla 17.
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Tabla 17 Andlisis de varianza parametro sélidos Totales.

FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
FILAS 2 0.193267 0.096633 0.163 0.8597
COLUMNAS |2 0.894867 0.447433 0.755 0.5697
TRATAMIENT | 2 7.300067 3.650033 6.162 0.1396
erro 2 1.184600 0.592300

Total 8 9.572800

corregido

CV (%) = 6.05

Media 12.7133333 Numero de observaciones: 9
general:

Fuente: propia

El comportamiento de los solidos totales en la leche cruda de las vacas tratadas en

la tercera semana fue de 11.64 % en el tratamiento T2, 12.65 % en el T3, 13.84 %

en el T1, no representando una significancia estadistica ademas de que las vacas

alimentadas con pastoreo libre tuvieron un porcentaje de ST mayor (13.73) en

comparacion con el valor normal de la leche cruda que es 11.2 de acuerdo ala NTE
9, 2012. Tabla 18.
Tabla 18 Porcentaje de medias de solidos Totales en los tres tratamientos.

Tratamientos  Medias Resultados Test
T2 11.643333 al
T3 12.650000 al
T1 13.846667 al

Fuente: propia
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Grafico 8 Porcentaje promedio de sélidos totales en los tres tratamientos.
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4.2 Presencia de Urea en leche en vacas alimentadas con alimentos
suplementados con urea

En el presente trabajo experimental en tres tratamientos se administré 200 mg de
urea por 10 kg de alimento (panca amonificada) durante los 15 dias por semana,
con un total de 45 dias.

La revision bibliografica indica que los valores normales de Nitrdgeno ureico en
leche son de 12 a 15 mg/dl. Las revisiones bibliograficas sobre el contenido de

nitrégeno ureico en leche se enuncian a continuacion: (Bonifaz, 2013)

Relacion niveles de proteina en leche y el nitrégeno ureico en leche (MUN)

Los niveles de proteina en la leche estan inversamente relacionados la MUN.
Leches con menor concentracién de proteina (< 2,9 %) presentaron los niveles mas
altos de MUN (p < 0,05). Esta relacion inversa entre los dos factores ha sido
descrita anteriormente por otros autores (Pedraza, 2006); sin embargo, también se
ha observado una correlacion positiva entre proteina en leche y MUN, o ninguna
correlaciéon entre las dos variables. Lo contrario, quienes describen bajos niveles
de MUN en los animales cuyo nivel de proteina en leche superé el 3,2 % (Correa,

2010). Indican que praderas con alto contenido de proteina, pero sobre todo de
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proteina degradable en rumen (PDR), produzcan leche con bajo contenido de
proteina pero con alto contenido de urea.

Asi, no es posible establecer con claridad las razones por las cuales la relacién,
entre el MUN y el contenido de proteina en la leche es tan poco consistente. Es
probable que esto se deba a la gran variedad de factores que afecta el contenido
de MUN:

El origen del amoniaco (metabolismo tisular o ruminal de las proteinas), los cambios
en la relacion entre carbohidratos y proteina degradable en rumen de la dieta. La
existencia de varios mecanismos de detoxificacion del amoniaco, los mecanismos
de transporte entre tejidos, las diferencias en presencia y expresion de
transportadores de la urea a diversos tejidos y al efecto que ejercen los
mecanismos de reciclaje a través de la saliva y las paredes ruminales (Correa,
2010)

Efecto del contenido proteico sobre la concentracion de urea en leche Respecto al
efecto del nivel de proteina sobre el contenido de urea en leche, el nivel < 3 % de
proteina presentd un valor de 13.20a mg dl-1 de urea, no encontrandose diferencia
significativa (p = 0,05) con el rango de = 3 % pero < 3.2 %, quien presentd un valor
de 12.19a mg dI-1 de urea en leche. Sin embargo se encontré diferencia
significativa (p < 0.05) entre el nivel de proteina <3 % y el nivel > 3.2 % de proteina,
este ultimo con un contenido de 11.97b mg dI-1 de urea en leche (Tabla 3).
Tabla 19. Efecto del contenido proteico en leche sobre la concentracion de urea en

leche.

% proteina dia—! Urea, mg dl~! EEM

<3 13.20° 0.427
>3 x <32 12.19%° 0.466

> 3.2% 11.97° 0.231

Fuente: (E Lépez- Solano, 2011)

EEM = Error Estandar de la Media. Literales diferentes en la misma columna son
estadisticamente diferentes (p <0.05).
(E Lopez- Solano, 2011)
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IV.DISCUSION

Los pardmetros de grasa y proteina son componentes importantes en la leche
cruda, el valor de la grasa normal minimo es de 3% de acuerdo al (Instituto
Ecuatoriano de Normalizacion - NTE INEN 9, 2012) en los resultados se observan
en la primera semana 2.9% en la segunda semana 3.9% y en la tercera semana
fue de 5.8%, variacion ocasionada por factores como alimentacion, manejo,

condiciones del animal, produccion de leche entre otros.

Segun (ARTEAGA, 2018) el trabajo experimental sobre la “Influencia de la
alimentacién en la composicion de la leche”, la produccion promedio y composicién
guimica de la leche de los establos evaluados en el porcentaje de grasa obtenido
en el valor promedio de 3.49 % el minimo de 3,13 % del establo E7 y el maximo
de 3,87% del establo E10, con un coeficiente de variacion del 6.19 % dando
similitud en lo mencionado.

Los resultados del parametro de proteina normal minimo son de 2.9% de acuerdo
(Instituto Ecuatoriano de Normalizacion - NTE INEN 9, 2012). Se observan una
media en la primera semana de 3.9%, en la segunda semana de 4.3% y en la
tercera semana fue de 4.25%. estos rangos tienen similitud con los mencionados
por (ARTEAGA, 2018) donde expresa que en su evaluacion el porcentaje de
proteina de leche promedio por establo fue de 3,2% encontrandose dentro del
rango de 2,5% a 3,5% que Vargas (1999) menciona en su estudio

Los resultados del parametro solidos totales normal minimo es de 11.2% de
acuerdo a (Instituto Ecuatoriano de Normalizacion - NTE INEN 9, 2012). En la
primera semana obtuvo una media de 11.5%, en la segunda semana 13.94% y en
la tercera semana fue de 12.7% con referencia a los valores obtenidos por
(ARTEAGA, 2018) EIl promedio obtenido de sodlidos totales fue de 12,66%, el
maximo de 13,38% y el minimo de 11,69 % los cuales si presentas similitud a dicha
comparacion.

Efecto del contenido proteico sobre la concentracion de urea en leche Pedraza et
al. (2006), sefialan una relacién indirecta entre proteina y urea contenida en la
leche, encontrando diferencia significativa (p < 0.05) entre contenidos de proteina
< 3.2y > 3.2 % con contenidos de 32.87 y 29.54 mg dI-1. Estudios realizados por

Hojman et al. (2004) demuestran una relacion indirecta entre el porcentaje total de

34



proteina y niveles de urea en leche, encontrando asi para los animales de una, dos,
tres y cuatro lactaciones promedios de proteina en leche de 3.21, 3.21, 3.15, 3.08
% kg-1y contenidos de urea en leche de 14.4, 14.9, 14.7, 14.6 mg dl-1.

Estos datos pueden relacionarse con los porcentajes de proteina en leche
obtenidas en la presente investigacién, semana 1 (3.9%), semana 2 (4.3%) y

semana 3 (4.2%).
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V. CONCLUSION

De acuerdo a los resultados observados bajo las condiciones de este ensayo se

puede concluir que:

1. Hay un aumento del pardmetro grasa en leche cruda, en las vacas
alimentadas con el tratamiento panca amonificada y panca seca en
relacion a los animales sometidos a pastoreo libre: semana 1 (2.9 %),
semana 2 (3.9 %), semana 3 (5.86 %).

2. Con relacion a la proteina se concluye que hay un aumento de 1,04 a
1,46 del porcentaje de proteina en leche cruda asociada a la alimentacion
proporcionada en cada tratamiento.

3. Los sdlidos totales en leche cruda aumentaron de 0,3 a 2,74 % un mayor
porcentaje y este se mantiene en las tres semanas que se empleo el
tratamiento, sobrepasando los parametros de proteina y grasa.

4. Al realizar la toma de muestra se pudo observar el aspecto de la leche
y la cantidad de grasa que se obtenia en los diferentes tratamientos, y

como cambiaba mediante se rotaba a los animales en cada tratamiento.
5. Segun la revision bibliografica la presencia de nitrégeno ureico en leche,

proveniente de animales suplementados con urea, no indica una relacion

directa con el porcentaje de proteina en la leche.
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V. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar mas investigaciones de este tipo o trabajos
experimentales para una mayor recopilacion de datos.

Realizar estudios de presencia de nitrégeno ureico en leche cruda cuando
se emplee urea en la alimentacion de vacas.

Implementar el uso de la panca de arroz como una alternativa nutricional, ya
gue aporta los requerimientos nutricionales necesarios para mantener una
produccién lactea estable en los periodos de sequias he invierno.

Cuando se realicen los muestreos de leche tener en cuenta los requisitos de

las Normas NTE INEN 9, 2012. Para que no exista una alteracién en latoma
de muestras que afecten los resultados.
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VI. RESUMEN

La presente investigacion se realizé en la “finca ganadera la Delia” se evalud la
calidad quimica de la leche en bovinos suplementados con panca de arroz
amonificada con urea al cuatro por ciento. Para el estudio se utilizé 3 vacas, Frasco
con conservante (Bronopol (2-bromo-2-nitropropano-1,3 diol). Los tratamientos
estuvieron compuestos por: tratamiento uno Pastoreo libre (testigo), tratamiento
dos pancas de arroz tratada con urea (5 kg/vaca/dia) y el tratamiento tres, panca
de arroz sin tratar (5 kg/vaca/dia). El disefio que se utilizé fue cuadrado latino de
3x3, con 3 tratamientos y 3 repeticiones.

Para la evaluacion y comparacion de medidas de los tratamientos se realizara la
prueba de Tukey al 5% de significancia. Los resultados fueron sometidos al analisis
de varianza en el programa estadistico Sisvar. El porcentaje promedio de grasa fue
de; semana 1 (2.9%), semana 2 (3.9%) y semana 3 (5.8%), para la proteina los
valores fueron: en la semana 1 fue (3.9%), En la semana 2 (4.3%) y semana fue 3
(4.2%), en el parametros de solidos totales se obtuvieron los sientes valores:
semana 1 (11.5%), semana 2 (13.94%) y en la semana 3 (12.7%). Hay un aumento
del parametro grasa en leche cruda, en las vacas alimentadas con el tratamiento
panca amonificada y panca seca en relacion a los animales sometidos a pastoreo
libre: semana 1 (2.9 %), semana 2 (3.9 %), semana 3 (5.86 %). Con relacion a la
proteina se concluye que hay un aumento de 1,04 a 1,46 del porcentaje de proteina

en leche cruda asociada a la alimentacion proporcionada en cada tratamiento.

Palabras clave: Leche, Grasa, Proteina, Solidos totales, Alimentacion.
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VIl. SUMARY

The present investigation was carried out in the “La Delia cattle ranch” between
(insert the months and year). The chemical quality of the milk was evaluated in
bovines supplemented with rice pan ammoniated with four percent urea. For the
study, 3 cows were used, bottle with preservative (Bronopol (2-bromo-2-
nitropropane-1,3 diol). The treatments were composed of: treatment one Free
grazing (control), treatment two rice husks treated with urea (5 kg / cow / day) and
treatment three, untreated rice pan (5 kg / cow / day) The design used was a 3x3
Latin square, with 3 treatments and 3 repetitions.

For the evaluation and comparison of measures of the treatments, the Tukey test
will be performed at 5% significance. the results were subjected to the analysis of
variance in the statistical program Sisvar. The average percentage of fat was; week
1 (2.9%), week 2 (3.9%) and week 3 (5.8%), for protein the values were: in week 1
it was (3.9%), in week 2 (4.3%) and week it was 3 (4.2%), in the total solids
parameters the following values were obtained: week 1 (11.5%), week 2 (13.94%)
and week 3 (12.7%). There is an increase in the fat parameter in raw milk, in cows
fed with the ammonified panca and dry panca treatment in relation to the animals
subjected to free grazing: week 1 (2.9%), week 2 (3.9%), week 3 (5.86 %).
Regarding protein, it is concluded that there is an increase from 1.04 to 1.46 in the
percentage of protein in raw milk associated with the food provided in each

treatment.

Keywords: milk, fat, protein, total solids, food.
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GRAFICO 9: Presentacién del proyecto en la finca la Delia.

Bovios
TIMUTRICIONAL
FINCA LA DELIA DEL
ROVINGIA DE LOS RIOS.
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GRAFICO 11: Llenado de frascos con conservantes para el envio de muestras.
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GRAFICO 13: Finalizacién del trabajo experimental.
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GRAFICO 15: Anélisis de leche realizado en laboratorio de control de calidad.
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ABREVIATURAS: G~ Grasa; P= Proteina; 57= Solidos totales; SNG» Solidos no grasos; CRIO= Cnoscopla, CCS= Contage de céhudas somaticas; CBT« Contaje total de bacteras, mis
Miklitros.

Norma NTE WEN 3: erl.(‘J.l 3
Leche Cruda Reoulsitos Max. 0,17

Estabieciio en el CODEX CAL/MRIZ N

gat g B

[ Peescoz0

Métodos PEE/CLAOL2 PEE/CLI010 ] PEE/CL/D1Y PEE/CL/O14 PEE/CL00S ]vcucum

ABREVIATURAS: AC= Acider; AM| = Aflatoxina M1, ANT1= Grupo de antibioticos 4:( §-LACT-SULF TETRA), ANT2= o thcos 2: OCIDOS). O = Clonsros: NE=
Neutraluantes: PEa Peotkidos; S1= Suero en feche: mi= Mibltros, MRL2= Limite méssme permitido.
Analizado por: Ing. Jenny Flores, Bioq. Patricio Garcia.

I conunudon de la mueau‘ Mﬂaeuda

———— e it suipeo) —_— S

l Tipo envau‘ Apropcado . o y
lunr de muestreo’: Finca la Delia H

*: Edith Quinga ] . | Temperatura recepclon muestra: 48°C S
“fecha de toma de muestra: 02/08/2020 | Facha de inicio de anafisis: 07/08/2020
Fecha de de 20 . Fechadef deandlisis: 07/08/2020
RESULT, _ANALISIS
CL-20-0506 | 563 (02-08-2020) | 2.49 410 | 1146 | 897 = = = =
CL-20-0507 | g3 (03-08-20201 | 1.99 397 81 6.12 = - = =
CL-200508 | 563 (04.08-2020) | s.59 516 | 1417 | 8s8 = A - o
Q200509 | o6700-08-2020) | 1038 | 321 | 1964 | 926 N - = =
CL-26:0510 | 567 (03-08-2020) | g¢g 291 | 1783 | 817 = = = s
CL200S11 | 567 (040820200 | o7 == — 5 = - = =
CL200512 | 417(02082020) | ¢ 6 | BEL | %5 == = = =
CL200513 [ 417(03.082020) | ¢ ¢ 0. | wh | o3 = = = =
Q200514 | 47 (0a-08-2020) | 3.3 208 1182 | 848 = =
Norma NTE INEN 9 Min.2 Min 0,536
Leche Cruda Requisitos Mot =i | Meane] B2 | e ey - Méx. 700.000 -
Nipeds et i mh""w‘ AC97236) PEE/CL/013 PEE/CLIOOL | PEE/CL/O03

TURAS: G= Grasa; P= Proteins; ST= Sdlidos totales; SNG= Solidos nG grasos; CRIO= Croscopia, CCS= Contaje de celulas somaticas: CBT= Contase total de bacteras, mi=

Militeos.

— g
.

4 LA L

gl izl b A

Norme NTE INEN &; Min.0,13 <05 FRableido en of CODIX CAL/MI 7
Lechie Cruda Regusitos ps%, 0.1/ i il =
Meétodos PEEICLOL2 PEE/CL/D09 PLE/CL/010 i PEE/CLANL PEE/LL/DIA PEE/CL/00S PEE//008 ] e o

ABREVIATURAS: AC= Acder, AMI= Aflatoing MI, ANTL= Grupo de antidioncos 1 { BRACT-SULF-TETRA}, ANT2s Grupo d S OC00s)Y O = Oosoos: NE=
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JLTADOS DEL ANA |5|s
MUESTRA

LABORATORIO Al

CL-20-0392 | 563 us-ov -2020) | 1272 389 2152 8.80
| c-200393 | s63 (19-07-2020) 232 4.09 10.27 7.95

CL-200394 | 563 (20:07-2020) | 213 4,08 a.95 7.86

CL-20-0395 | 567 (12-07-2020) | 6.94 391 15.36 8.42

CL-20-0396 567 {15-07-2020) 1.37 3.71 10.88 9.51

CL-20-0337 | 567 (20-07-2020) | 077 3.82 1033 9.57

CL-20-0398 | 417 (18-07-2020) | 7.63 218 16.47 884

CL-20-0333 417 (19-07-2020) 5.36 4.08 13.28 7.92

CL-20-0400 | 417 (2007-2020) | 4,08 337 1296 | &90

| wenso | ™57 [wena | wear | frae e
Métodos Método nd:iic:?gamcsn.ﬁ ) | PEEACL/O13 PEEfCL/ODL PEEfCL/00Z

:“IRE\HATURAS: G= Grasa; P= Proteina; 5T= SSlidos tatales; SNGs Sélidos no grasos; CAIC= Cricscopla, CCS= Contaje de células somdticas; CBT= Contaje total de bacterias; mis

Narma NTE INEN 9:
Lache Crurs Requisizos

Métedos

. A.C FrEEE e sLe
{er100mn) t : tpoafniz) {posines)
Min0,13

ino.13 0.5 (Fratiecicls en o COOCK CAZ/MALY tegativo Negativo Negativo 1
peefofmz | pEEfCLf00S PEE/CL/DIC PEEfCLIDI1 | PEEfCLDIA PEE/CL/DOS /L2 F

ABRLVIATU Ms- M'rkﬂu AML= Aflatoxina ME; ANT1= Grupo de antibisticas 1: B-LACT-SULF-TETRA); ANTZ= Grupo de antibléticos 2: [AMNOGLUCOCI BOS]; Cle Clonuros; NE=

wera en feche; mi= Milfitros; MRL2= Umite mdximse permitido.,

J\nalludo pol. Ing. Jenny Flores, Biog. Patricio Garcia.

Mota: EIl can £ erte a la muestra entregada por el cliente en esta fecha, Estd prohibida la reproduccidn total o parcial de este informe sin
&n del labosat ! Dates ados por el cliente: El lahoratorio no se responsabiliza por esta Infarmacidn.
LABORATORIO DE CONTROL DE CALIDAD DE LECHE
A AGROCALIDAD \iia Interocednica Km. 14% y Elay Alfaro, Granja del MAG, PGT/CLf09-FO01
L g )=  ALGEMCLA DE REGULACK ¥ Tumbaco - Quito
N/ cosmot o v z0osnmae .
\__/ Teléf. 023828860 ext. 2045 Rev. 8
INFORME DE ANALISIS Hoja 1 de 2

"LABORATORIO DE ENSAYD ACREDITADO POR EL SAE CON ACREDITACION N* SAE-LEN-16-008"

DATOS DEL CLIENTE

Direceitn®: 5 de Junio y Barreiro

Provincia®: Los Rics

DATOS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestrat: Lache cruda

N* de Muestras’: &
Propietaro!: Edith Quinga

Persona o Empresa solicitante: Edith Malena Quinga Cedefio

Cantdn: Babahoyo

: Tipa envase™ Apropiado

Informe N°:
Fecha emisidn Informe:

LN-C1 E20-0051
2THT/2000

Teléfono®: 0997507978
Carreo Electrinico’: malenitag 1997 @gmail.com
W Orden de 'I'rlhl]:ll: CL-20-CGLS-0721

N* Factura/Memaoranda®: 040-001-192
Conservacidn de la muestral: Refrigerada

Lugsr de muestreot: Finca la Delia

Provincia®: Los Rios

 RES
CODIGO DE Iu{mnm 3 - . - o~ g
LABORATORIO MUESTRA® faf100mi) | (g00m) | (gi2comi) anon/m) | xacoami
CL-20-0405 563 (21-07-2020) 205 428 1048 230 -
CL-20-0406 | 563 (22-07-2020) 324 4.24 11.60 836
C1-20-0407 567 (21-07-2020) 103 368 10.41 938 -
C1-20-0408 | 567 (12-07-2020) 152 376 1107 956 -
CL-20-0409 | 417 (21-07-2020) 5.18 437 1496 978 -
C1-20-0410 417 (22-407-2020) 169 433 10.85 916 e
l:f;":iglﬁ':::jm Min.2.0 "‘I';'l Min.112 | Ming2 M'“;:%ﬁr; Mix, 700,000 -
S Métoda u::n::ﬁ;ac 872.16] PEE/CLfo13 PEEfCL0O | PEE/CL03

Millitres.

ABREVIATURAS: Ge Grasa; Pe Protein; ST Sdlidos totales; SHGe Sokcos no grasos; CRIOw= Cricerogea, CC5« Contaje de cliulas somiticas; CBT« Contaie total de bactarias; mie
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