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l. INTRODUCCION

El Arroz (Oriza sativa), pertenece a la familia de las Gramineas. Es el
segundo alimento mas consumido en el mundo. Necesita de zonas templadas y
himedas para crecer. Es originario del Asia y se cultiva en muchos paises de
América, Europa y Africa; el principal productor es China con el 30% del total

mundial.

En Ecuador el 96% de la superficie destinada al cultivo de arroz se halla en
la costa, presentando la provincia del Guayas el 54% de la totalidad, seguida
por la provincia de los Rios con 34%. El afio 2010 se cultivaron 391.352 Has de
arroz, correspondiendo a la provincia de Los Rios 93,806 Has con un
rendimiento promedio de 4.0 TM/Ha, lo cual es bajo comparado con otros

paises que llegan a las 8TM/Ha.1/

Existe consenso en sefalar que las malezas que crecen asociadas al arroz
constituyen una de las principales limitantes de la produccién de este cultivo en
el mundo entero. A diferencia de las enfermedades y plagas que producen
destruccion visible las malezas pueden ocasionar hasta el 20% de pérdidas de
cosecha sin que se observe ningun sintoma obvio de inanicién. Segun datos de
ensayos experimentales, las pérdidas de produccion por la presencia de
malezas pueden variar entre 35% y 70 %, si bien se presentan casos mas
extremos con pérdidas de hasta el 90 % en grano por competencia con

Echinochloa colonum.

Esto es probleméatico pues la subsistencia de 3.000 millones de personas
depende del arroz. En los siguientes 25 afios se han reportado en el mundo
mas de 110 especies de malezas resistentes a mas, de quince clases de

herbicidas.

1/. lwww.magap.gov.ec .2010.



El cultivo de arroz se realiza en tres sistemas: secano o en el periodo de
lluvias con -231,352.0 Ha, pozas y piscinas con riego en la época seca
160.000.0 Ha. En secano el mayor problema son las malezas o plantas no
utiles cuya incidencia reporta perdidas en el rendimiento del 80%. En Ecuador
es necesario estudios de la posible resistencia de especies de la comunidad
malezil que actualmente infectan y prevalecen en los campos arroceros de

secano

En las Ultimas décadas, a pesar de la generacion de diversos herbicidas no fue
posible erradicar a las malezas, por el contrario se han verificado en el mundo
importantes cambios en las comunidades y asociado con un mal uso de la
tecnologia, se ha detectado un incremento en el numero y densidad de

especies que logran sobrevivir a los tratamientos herbicidas.

Esto es problematico pues la subsistencia de 3.000 millones de personas
depende del arroz. En los siguientes 25 afios se han reportado en el mundo
mas de 110 especies de malezas resistentes a mas, de quince clases de

herbicidas.

1.1 OBJETIVOS

e Establecer la flora malezil en el cultivo de arroz.

e Determinar el grado de susceptibilidad, tolerancia y resistencia a
herbicidas.

e Evaluar econdmicamente el control de malezas con herbicidas en

secano.



.  REVISION DE LITERATURA

JONSON (10), indica que en un estudio de los paises productores de arroz
gue cubre el 80% del area total de produccion, las malezas fueron
reportadas como el mayor freno bioldégico para los rendimientos. En
particular, el arroz compite pobremente con las malezas a menudo resulta
en rendimientos insignificantes o0 cero. Las perdidas pueden ser
particularmente severas en arroces de siembra directa en tierras bajas, ya
gue tanto el arroz como las malezas tendran estados de crecimiento

similares.

REYES (14), expresa que las malezas constituyen el mayor o el principal
problema en el cultivo de arroz. Se estima que en algunas zonas el 70% de
las pérdidas de produccion de arroz se debe a la competencia de arroz
entre las malezas y el cultivo. Por eso es importante que el productor
planifique y efectué un buen control de malezas. Las malezas pueden
controlarse mejor en los arrozales con una combinacion de practicas, por
ejemplo; una cuidadosa preparacion del suelo antes de la siembra o del
trasplante del arroz. O también utilizar dosis y/o mezclas adecuadas y/o

aplicaciones oportunas de los herbicidas especificos.

FAO (8), sefiala que las malezas resisten a los herbicidas y a la
consecuente contaminacion, son temas de actualidad en los sistemas de
siembra directa. Esta desarrolla una tecnologia mas sostenible de manejo
integrado de malezas por medio de la investigacion sobre la promocién de
la competitividad contra las malezas, la alelopatia del arroz y una detallada
comprensién de la biologia, la ecologia y los problemas socioeconémicos

de las malezas en los distintos sistemas de siembra de arroz.

La Cia BAYER (11), informa que la amenaza de las malezas se acentla en
la medida en que ciertas especies desarrollan resistencia a los herbicidas,

como en el caso de muchas gramineas que se tornan altamente agresivas



y de mayor capacidad de competencia y selectividad a los herbicidas, lo
gue obliga el empleo de dosis cada vez mayores que afectan al mismo

cultivo.

LOZT (12), expresa que la probabilidad de sobrevivencia hasta la madurez
y la produccién de semillas de las malezas dependiente de la habilidad
competitiva de la planta cultivable y de la eficacia de las préacticas de
control de malezas. La mortalidad de las malezas establecidas puede ser
sustancial (> 80%) dependiendo de la planta cultivable que las acompana.
Los herbicidas selectivos pueden provocar altos niveles de mortalidad, pero
con frecuencia las dosis a utilizar y el momento de aplicacion requiere
atencion precisa, particularmente cuando se aplican tratamientos de post-
emergencia. La variacion en la edad/estadio de crecimiento dentro de
plantas individuales de las poblaciones de malezas y el clima pueden ser
factores que hagan impredecible el resultado del control quimico. Por la
poca evidencia existente, es probable que la competencia de la planta
cultivable y los herbicidas frecuentemente actuen de forma sinérgica, al
causar la mortalidad de las malezas y reducir el numero de plantas

sobrevivientes.

Las malezas presentan una serie de atributos resultado de su adaptacion a
practicas agricolas, entre las que se destacan: similitud morfologica y
fisiologica a los cultivos, tolerancia o resistencia a herbicidas, regeneracion
a través de propagulos vegetativos, produccién abundante de semillas que
presentan distintos mecanismos de dormancia asegurando su longevidad y
germinaciéon escalonada en el tiempo. El manejo de malezas a través del
control integrado implica la utilizaciéon de estrategias dirigidas de manera
tal, que el balance competitivo se incline a favor de los cultivos, englobando

principios ecoldgicos y fisiologicos (15).

FELIZIA (9), indica que el manejo de un agro-ecosistema requiere de
decisiones tales como fecha de siembra, sistema de labranza, rotacion de
cultivos, fertilizacion, variedad o hibrido empleado y programa de control de

malezas. Todos los factores mencionados son componentes directos o



indirectos de la presion de seleccion que afectardn el balance de
organismos dentro de ese sistema, sin embargo, en el caso de malezas el
programa de control constituye uno de los factores primarios de presion de

seleccion.

TUESCA (20), sefiala las ultimas décadas, a pesar de la continua
generacion y sustitucion de diversos herbicidas no fue posible erradicar a
las malezas, por el contrario se han verificado importantes cambios en las
comunidades o flora malezil y, asociado con un mal uso de esta tecnologia,
se ha detectado un incremento en el nimero y densidad de especies que

logran sobrevivir a los tratamientos herbicidas.

RAINIERO (13), manifiesta que al utlizar un herbicida, normalmente
vemos que algunas especies son bien controladas y otras no tanto o nada;
estas Ultimas podran prosperar con ventaja frente a la/las especies mas
susceptibles y eventualmente si se continia empleando el mismo principio
activo con elevada frecuencia, podrian llegar a dominar en la flora malezil.
En los ultimos afios, se han comenzado a ver algunas especies de malezas
con una baja susceptibilidad al glifosato (al menos a las dosis mas
frecuentes de uso) y que tenderian a predominar en los predios donde se
han efectuado tratamientos muy frecuentes con este herbicida; estas
especies se constituirian, por lo tanto en sospechosas de ser tolerantes al
glifosato y merecerian un estudio mas profundo con el objetivo de
determinar el grado de tolerancia y las posibles vias alternativas para su

control.

STRASBURGER (17), sefala que en situaciones de campo la resistencia
se advierte cuando hay mas de un 30% de individuos resistentes en la
poblacién de cierta maleza. Es por ello que una deteccion temprana de
ciertas “sefiales” como la que ya se menciono anteriormente permite hacer
mas eficientes los programas de control y prevenir la dispersion de la

resistencia.



ESPOL (6), menciona que para efectuar un control integrado de maleza, se
necesita conocer su biologia y dependencia ecolégica. Uno de los
problemas de las malezas es la dormancia de sus semillas en el suelo, por
lo que es basico impedir la formacion de semillas. Existen dos clases de
maleza: las de hoja ancha y las de hoja angosta. Se pueden encontrar
especies de malezas dependiendo del sistema de cultivo como las

gramineas y ciperaceas.

BASF (1), Informa que AURA. Es un herbicida post-emergente sistémico,
selectivo al arroz, recomendado para el control de malezas gramineas
presentes en el cultivo. El ingrediente activo es Profoxydim, es compatible
con herbicidas residuales tales como: PROWL y, como también con
insecticidas piretroides, organofosforados y carbamatos No se debe
mezclar AURA con herbicidas post-emergentes como 2, 4 D, ya que se
presenta un marcado antagonismo. Aplique 0.75 L/ha de AURA. Cuando el
arroz tenga 4 hojas (aproximadamente 20 DDG) y las malezas de 2 hojas a
un macollo y en activo crecimiento. En aplicaciones tardias (rescates)
utilice 1.0 litro/ha del producto. Utilice el volumen suficiente de mezcla para
lograr un buen cubrimiento de las malezas. AURA debe ir siempre

acompafada de DASH.

COPYRIGHT (2), indica que Nominee 100 SC es un herbicida post-
emergente de accidn sistémica para el control de malezas gramineas,
ciperdceas, commelinaceas y de hoja ancha con alta selectividad y
excelente eficacia. El ingrediente activo es Bispiribac sodium. Usar agua
suficiente (200-400 Lt/Ha) y aplicar en horas que no amenace con lluvia. En
lotes de riego, aplicar sin lamina de agua e inundar el campo 48 horas
después de aplicado. Se puede reingresar después de aplicacion. Es
compatible con insecticidas piretroides, fosforados y carbonatos, con otros

herbicidas usados en arroz excepto propanil, 2, 4 D Ester y Aril Oxifenoxy.



EDIFARM (4), indica que Bengala contiene 25 gramos de Penoxsulam por
litro y posee una novedosa formulacion Aceite en Agua (EA), que ofrece los
siguientes beneficios; no requiere fijadores, resistente al lavado por lluvias

y no quema el cultivo.

La misma fuente indica que se debe aplicar cuando las malezas tengan
entre 1y 4 hojas (1 a 18 dias después de la siembra). Permite un excelente
control post-emergente y sello de las Echinochloas, Ciperaceas, Acuéticas
y Hojas Anchas.

DOW AGROSCIENCES (3), indica Clincher es un herbicida post-
emergente sistémico para el control de malezas gramineas, de rapida
absorcion a través del follaje de las plantas, es totalmente selectivo al
cultivo de arroz, es compatible dnicamente con los herbicidas pre-
emergentes Pendimetalina, Thiazopir y Oxadiazon para el control post-
emergente y residual en el cultivo de arroz. También es compatible con
herbicidas organofosforados, Piretroides, inhibidores de sintesis de quitina
y carbamatos y con fungicidas y fertilizantes utilizados en el cultivo del
arroz, es incompatible con herbicidas para el control de hojas anchas y
ciperaceas, tales como 2,4-D, loxinil, Triclopyr, Bispyribac - Na, Bentazon,
sulfonilureas en general. La mezcla o aplicacion cercana de Clincher con
algunos de estos productos, tiene un efecto antagonico. La aplicacién de
Clincher debe hacerse 7 dias antes o 15 dias después de la aplicacion de

estos productos.

SYNGENTA (18), indica Pyanchor, es un herbicida selectivo de post-
emergencia que se absorbe principalmente por las hojas y controla
eficazmente algunas malezas gramineas, de hoja ancha dicotiledéneas y
ciperdceas en el cultivo de arroz. Los sintomas de dafio comienzan a
aparecer aproximadamente una semana después de la aplicacién en las
hojas nuevas. Luego hay muerte de los puntos de crecimiento y
malformacion de raices, seguido por detencién de crecimiento y amarillez.

No posee accion residual, por lo cual aquellas malezas que no reciban la



aplicacion y que emerjan con posterioridad a la aplicacion, no seran

controladas.

ROSALES (16), explica que por lo general, la presion de seleccion de un
herbicida es mucho menor que la de otros plaguicidas, sobre todo de
insecticidas o fungicidas sistémicos. Sin embargo, la resistencia de las
malezas a los herbicidas puede desarrollarse en cortos periodos de tiempo
con algunos grupos quimicos de herbicidas con alta presién de seleccion.

En la actualidad existe informacion sobre casos de resistencia de diversas
especies de malezas a un buen numero de herbicidas que responden a
distintos modos de accion en la planta. Esta informacion se puede procesar
a fin de conocer el numero de aplicaciones y afios de uso que provocan la
resistencia de un herbicida sobre una determinada especie, y sobre esa
base recomendar las formas para prevenir el fendmeno. Por el momento se
suele recomendar el manejo de la resistencia, que en muchos casos
consiste en dejar de usar el herbicida causante de la resistencia por otro de
distinto modo de accion o con la implementacion de alguna otra medida de

control.

ZITA (21), manifiesta que a diferencia de otras plagas, la flora malezil casi
siempre aparecen en un complejo mixto de especies que permanecen en
equilibrio hasta que el ecosistema es afectado por practicas de labranza u
otras medidas agrondémicas, como la fertilizacién, aplicacion de plaguicidas
guimicos e irrigacion.

La alteraciéon de la flora natural conduce a la eliminaciéon de unas especies
y la predominancia de otras, que son resistentes o adaptadas a las
medidas de control usadas.

Por esto la evaluacion sistematica de la poblacion o flora malezil se hace
indispensable en las areas de cultivo como guia de las medidas de control

a desarrollar.
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ESQUEDA (7), expresa la resistencia a herbicidas se define como la
habilidad heredada de una maleza para sobrevivir a una dosis de herbicida
con la cual normalmente se tendria un control efectivo. En este contexto, la
resistencia es un proceso evolutivo en el que una poblacién cambia de ser
susceptible a ser resistente. Las plantas individuales no pasan de ser
susceptibles a ser resistentes, sino que es la proporcion de individuos
originalmente resistentes dentro de la poblacion, es la que se incrementa a

lo largo del tiempo.

La misma expresa que existen diferentes tipos de resistencia. La
resistencia cruzada se presenta cuando una poblacion de malezas es
resistente a dos o0 mas herbicidas de la misma o diferente clase quimica,
debido a la presencia de un mecanismo de resistencia unico. Por su parte,
la resistencia multiple puede darse en respuesta al uso de dos o mas
herbicidas con diferente modo de accion, con lo que se tiene una seleccion

de dos 0 mas mecanismos de resistencia.

TRUCCO (19), menciona, la tolerancia es la habilidad hereditaria de una
especie para sobrevivir y reproducirse luego de ser expuesta a un
herbicida.

La tolerancia a herbicidas, entre otras caracteristicas biolégicas innatas, es
la fuerza detras de las modificaciones en las comunidades de malezas que
se observan luego de cambios en regimenes de manejo. Por ejemplo,
cuando se comenzo a utilizar 2,4-D para el control de malezas en cereales,
casi inmediatamente se noté un aumento en las poblaciones de gramineas.
La preponderancia de estas especies en el nuevo esquema de manejo no
responde a la evolucion de resistencia al 2,4-D en gramineas (este
herbicida nunca las controld), sino mas bien refleja una falencia en el
espectro de control de la opcién quimica. Un fenbmeno similar se viene
observando en esquemas de manejo que dependen casi exclusivamente

en el uso de glifosato para el control de malezas. Es en el marco de la

11



tolerancia que especies como Commelina erecta; Convolvulos arvensis:
Ipomea spp, y Parietaria debilis, entre otras, adquieren mayor importancia.

El aumento en poblaciones de especies tolerantes no indica una
vulnerabilidad adicional del arsenal de opciones herbicidas, sino mas bien
falencias en el espectro de control del programa de manejo. En cambio, la
evolucién de resistencia a un herbicida si representa una vulnerabilidad
adicional, por cuanto antes el herbicida era efectivo en el control de una

maleza y ahora deja de serlo.

ESPINOZA (5), indica que la respuesta de una planta a los herbicidas es
una cualidad heredable. Los términos empleados para describir los niveles
de respuesta a los herbicidas son tolerancia, susceptibilidad y resistencia.
La tolerancia, es la habilidad de una poblacion de plantas de no ser dafiada
por un herbicida en las dosis normalmente utilizadas para controlar otras
especies. La susceptibilidad, indica que la poblacién de plantas muere con
un herbicida en las dosis que normalmente no afectan a otras especies. La
tolerancia y susceptibilidad, es lo que se espera que ocurra cuando se
utiliza un herbicida selectivo en un cultivo especifico, en que existe una
mezcla de poblaciones de plantas (cultivo y malezas). En esta situacion,
preferentemente el cultivo sera tolerante y las malezas seran susceptibles.
La resistencia es la habilidad de una poblacion de plantas que fue
susceptible a un herbicida, a sobrevivir a dosis mayores a aquellas que
fueron usadas para controlar la poblacion original. La parte resistente de la

poblacién se conoce como biotipo.
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.  MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION Y DESCRIPCION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El presente trabajo de investigacion se efectud en a partir del mes de diciembre
del afio 2011 en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Técnica de Babahoyo, ubicada en el Kilometro 7 Y2 de la Via Babahoyo-

Montalvo, especificamente en el &rea de invernadero y campo.

La zona presenta un clima tropical himedo segun clasificacion de
HOLDRIBGE, con temperatura anual de 25,7°C, una precipitacion de 2791,4
mm/afio, humedad relativa de 76% y 804,7 horas de heliofania de promedio
anual. Coordenadas geograficas de longitud Oeste 79° 32', latitud sur 01°49',

en una Altitud 8msnm.El suelo es de textura franco arcilloso regular y

topografia plana.X

3.2 MATERIAL VEGETATIVO

Se utilizo la variedad de arroz INIAP 14, con semillas certificadas; obtenidas en

el Instituto Nacional Autbnomo de Investigaciones Agropecuarias.

Caracteristicas Agronomicas:

Altura de planta (cm) 81 a 100
Paniculas por planta 14 a 38
Ciclo vegetativo (Dias) 115 a 127
Longitud de grano (mm) 7.1
Longitud paniculas (cm) 23

Ancho de grano (mm) 2.19
Rendimiento de granos (sacos de 200 libras) 64 a 100
Peso de 1000 gramos (Q) 26

Gramo entero al pilar % 62

Hoja blanca (Resistente) Moderadamente
Pyricularia grisea Resistente
Togasodesoryzicolus Resistente
Acame de plantas Resistente
Latencia en semanas 4ad

13



3.3 MALEZAS IDENTIFICADAS EN EL ENSAYO EXPERIMENTAL

Malezas Hoja Angosta

Nombre Comun Nombre Cientifico
Coquito amarillo Cyperus esculentus
Paja de patillo Echinochloa colonum
Pata de gallina Eleusine indica
Arrocillo o barba india Fimbristylis miliacea
Caminadora Rottboellia

cochinchinensis

Malezas Hoja Ancha

Nombre Comun Nombre Cientifico
Betilla Ipomea fastigiata
Vejigén Physalis angulata
Rabo alacran Heliotropium indicum
Escoba Sida rhombifolia
Clavo de agua Ludwigia linifolia
Lechosa Euphorbia

heterophylla

3.4 METODOS

Se utilizaron los métodos deductivos — inductivos; inductivos — deductivos

y el método experimental.

1/ Dato Tomado Anuario, Estacion Meteorolégica UTB — 2011
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3.5 FACTORES ESTUDIADOS

Variable Independiente: Dosis de herbicidas.

Variable dependiente: Especies de malezas.

3.6 TRATAMIENTOS

En los siguientes dos cuadros se presenta la caracterizacion y la

combinacion de los herbicidas usados en los factores ensayados.

Cuadrol.-Tratamientos para la evaluacion de la resistencia de

malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB,

FACIAG/2011.
Tratamientos

NO

Nombre Nombre Accion Dosis lt/ha

Técnico Comercial
T1 | Penoxsulam Bengala Post-emergente 1.0
T2 | Pyribenzoxim Pyanchor Post-emergente 1.0
T3 | Cihalofop butil ester | Clincher Post-emergente 15
T4 | Bispiribac sodium Nomineel00 Post-emergente 0.5
T5 | Profoxydim Aura Post-emergente 0.75
T6 | Testigo Absoluto Deshierbe Sin aplicacién 2-3

15



3.6.1. Caracteristicas delos herbicidas empleados

Cuadro N° 2.- Caracteristicas de los herbicidas post-emergente estudiados, en la

evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de

secano. UTB, FACIAG/2011.

HERBICIDASEVALUADOS

CONCENTRACION Y
FORMULACION

Nombre Nombre Grupo
Técnico Comercial Quimico
Penoxsulam Bengala Triazolopyrimidas Aceite dispersable que contiene 25 g de
sulfonamidas ingrediente activo por litro de producto
comercial.

Pyribenzoxim Pyanchor Pirimidiniloxibenzoato | Concentrado emulsionable que contiene 50
g. de ingrediente activo por litro de
producto comercial.

Cihalofop Clincher Ariloxiphenoxi Concentrado emulsionable que contiene

. 180 g. de ingrediente activo por litro de
butil ester producto comercial, a 20° C de sustancia
activa.

Bispiribac Nomineel00 | Carboxi-Pirimidinilos, Es un inhibidor que contiene 100 g. de

sodium ingrediente activo por litro de producto
comercial.

Profoxydim Aura Ciclohexanodionas Actlia como inhibidor, ademas de contener

200 g. de ingrediente activo por litro de
producto comercial

3.7 DISENO EXPERIMENTAL

En campo se utilizd el disefio experimental de bloques completamente al

azar con cuatro repeticiones y seis tratamientos. En invernadero se utilizd

cinco cajas de madera con las malezas mayormente encontradas en la flora

malezil de las parcelas a nivel de campo.Para la comparacion de medias de

los tratamientos se utilizo la prueba de Duncan al 5% de probabilidad.
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3.7.1

CARACTERISTICAS DEL ENSAYO

DIMENSION DEL ENSAYO
Largo: 15 m
Ancho: 23 m
Superficie: 345 m2
DIMENSION DE PARCELAS
Ancho: 2m
Largo: 5m
Superficie: 10 m2
DIMENSION DEL AREA UTIL
Ancho: Im
Largo: 4m
Superficie: 4 m2
Distancia entre hileras: 0.25 cm
Hileras por parcela: 8 hileras
PESO DE LA SEMILLA
Peso por hilera en gr: 1.25
Peso por parcela en gr: 10
Peso del ensayo en gr: 240

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Variacion

Grados de Libertad.

Tratamiento 5

Repeticiones 3
Error experimental 15
TOTAL 23
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3.8 MANEJO DEL ENSAYO

Durante el ensayo se realizaron todas las labores y practicas agricolas que

requiera el cultivo, para su normal desarrollo vegetativo y fisiologico.

3.8.1 PREPARACION DEL SUELO

Se realiz6 dos pases de romplow y uno de rastra liviana en ambos
sentidos, con el objetivo de que el suelo quede bien homogenizado para

la siembra.

3.8.2 SIEMBRA

Se efectué en forma manual mediante el sistema de hileras, con 1,25
gramos por hilera y 10 gramos de semilla por parcela, con una densidad

de siembra de 240 gramos de semilla por hectarea.

3.8.3 RIEGO.

Este ensayo se realiz0 en la época invernal, por lo tanto estuvo

supeditado al agua de la estacion lluviosa.

3.8.4 FERTILIZACION

La fertilizacién se realiz6 en forma manual mediante la aplicacion de
nitrdgeno 300 kg. /ha, utilizando como fuente nitrogenada Urea al 46%, la
dosis se fracciono a los 15, 30 y 45 dias, 20 kg/ha de Muriato de Potasio (1
Saco), 10 kg/ha de Superfosfato Triple (1 Saco) después de la siembra.
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3.8.5 CONTROL DE MALEZAS

El control de las malezas se efectué de forma quimica y mecanicamente
aplicando a los 15 dias después de la siembra los siguientes herbicidas:
Bengala, Pyanchor, Clincher, Nomineel00, Aura. Con la mayor dosificacion

gue indica cada producto para su control.

Ademas se utilizo una bomba de mochila equipada con boquilla de
abanico Floojeet roja accionada manualmente a presion constante de 30
Ib/pulgadas y calibrada por un gasto de agua de 200Lt/ha en post-

emergencia.

3.8.6 CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

A fin de evaluar en forma correcta el efecto de los tratamientos en estudio,
se realizaron monitoreos para determinar la presencia de plagas y

enfermedades; y para su control se utilizaron insecticidas especificos.

Para el ataque de langosta se aplico “Cypermetrina” en dosis de 200

cc/ha.

3.8.7 COSECHA

La cosecha, se efectu6 en cada parcela experimental de forma manual
cuando los granos alcanzaron su madurez fisiologica; esto es cuando las
espigas se viran con geotropismo positivo y el 95% de los granos tienen

color paja y el resto estan amarillos.
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3.9 DATOS EVALUADOS Y FORMA DE EVALUACION

Con la finalidad de estimar los efectos de los tratamientos, se evaluaron
los siguientes datos:

3.9.1 FLORA MALEZIL EN EL SISTEMA DE ARROZ SECANO

En lo que respecta a la flora malezil, del sitio experimental se tomaron
datos de los testigos para evaluar; especies, familia y su respectivo
porcentaje, de malezas presentes.

3.9.2 SUSCEPTIBILIDAD, TOLERANCIA Y RESISTENCIA DE MALEZAS A
HERBICIDAS.

A diferencia de las investigaciones hechas en campo que se evalu6 de
forma general y porcentual, en invernadero se tomo como preferencia
para nuestro estudio tres de las malezas que se encontraron
constantemente en los testigos estas son; Betilla (Ipomea fastigiata),
Lechosa (Euphorbia  heterophylla) 'y caminadora (Rottboellia

cochinchinensis), para asi ser evaluadas de la siguiente manera:

Depositamos semillas de las tres malezas previamente seleccionadas en
cajas de madera por separado para evaluar los cinco tratamientos
(herbicidas) aplicando a los 15 dias de germinacién la mayor dosis de
cada producto, y asi constatar en forma visual la tolerancia,
susceptibilidad y resistencia en las tres malezas ya anteriormente

mencionadas.
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3.9.3 ANALISIS ECONOMICO

El analisis econémico, se realizé en funcién del nivel de rendimiento de

granos en Kg/ha 'y el costo de los tratamientos herbicidas.
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V. RESULTADOS

En la presente investigacion se obtuvieron los siguientes resultados:

4.1 FLORA MALEZIL EN EL SISTEMA DE ARROZ SECANO

Para realizar el estudio se evaluaron los testigos absolutos y asi se
determino las especies, familia y su porcentaje. Tres malezas se repitieron
en las parcelas demostrativas que se utiliz6 para nuestro estudio en
invernadero como son: la betilla “lpomea fastigiata”, caminadora
“Rottboellia cochinchinensis” y la Lechosa “Euphorbia heterophylla”, pero
no debemos dejar de mencionar otras malezas que se han vuelto un
problema en esta zona por su agresividad, tales como; Coquito amarillo
“Cyperus esculentus”, Paja de patillo “Echinochloa colonum”, Pata de
gallina “Eleusine indica”, Arrocillo o barba india “Fimbristylis miliacea”,
Vejigdn “Physalis angulata”, Rabo alacran “Heliotropium indicum”, Escoba

“Sida rhombifolia”, Clavo de agua “Ludwigia linifolia”.
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Cuadro N°3.- Caracteristicas del primer testigo absoluto, en la evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en

arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

MALEZAS EVALUADAS
N° | Nombre Nombre Cientifico Familia Porcentajes encontrados
comun (%)
N°1 | Betilla Ipomea fastigiata Convolvulaceae 25
N°2 | Caminadora Rottboellia cochinchinensis Poaceae 15
N°3 | Coquito amarillo | Cyperus esculentus Ciperacea 15
N°4 | Lechosa Euphorbia heterophylla Euphorbiaceae 20
N°5 | Paja de patillo Echinochloa colonum Poaceae 10
N°6 | Rabo de alacran | Heliotropium indicum Boraginaceae 15
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Cuadro N°4.- Caracteristicas del segundo testigo absoluto, en la evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en
arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

MALEZAS EVALUADAS
N° | Nombre Nombre Cientifico Familia Porcentajes encontrados
comun (%)
N°1 | Betilla Ipomea fastigiata Convolvulaceae 20
N°2 | Caminadora Rottboellia cochinchinensis Poaceae 25
N°3 | Lechosa Euphorbia heterophylla Euphorbiaceae 30
N°4 | Paja de patillo Echinochloa colonum Poaceae 15
N°5 | Vejigdn Physalis angulata Solanaceae 10
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Cuadro N°5.- Caracteristicas del tercer testigo absoluto, en la evaluacién de la resistencia de malezas a herbicidas en
arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

MALEZAS EVALUADAS

N° Nombre comun Nombre Cientifico Familia Porcentajes encontrados
(%)
N°1 | Arrocillo o barba india Fimbristylis miliacea Ciperacea 15
N°2 | Betilla Ipomea fastigiata Convolvulaceae 10
N°3 | Caminadora Rottboellia cochinchinensis Poaceae 15
N°4 | Clavo de agua Ludwigia linifolia Onagraceae 10
N°5 | Coquito amarillo Cyperus esculentus Ciperacea 20
N°6 | Escoba Sida rhombifolia Malvaceae 10
N°7 | Lechosa Euphorbia heterophylla Euphorbiaceae 20
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Cuadro N°6.- Caracteristicas del cuarto testigo absoluto, en la evaluaciéon de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de
secano. UTB, FACIAG, 2011.

MALEZAS EVALUADAS

N° Nombre Nombre Cientifico Familia Porcentajes encontrados
comun (%)
N°1 | Betilla Ipomea fastigiata Convolvulaceae 15
N°2 | Caminadora Rottboellia cochinchinensis Poaceae 20
N°3 | Escoba Sida rhombifolia Malvaceae 15
N°4 | Lechosa Euphorbia heterophylla Euphorbiaceae 15
N°5 | Paja de patillo Echinochloa colonum Poaceae 20
N°6 | Vejigén Physalis angulata Solanaceae 15
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Cuadro N°7.- Valores promedios expresados en porcentajes del area experimental, en la evaluacion de la resistencia de

malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

40
35
30
25 ~
20 ~
15 - B Cyperus esculentus
M Echinochloa colonum
10 - M Eleusine indica
5 - B Fimbristylis miliacea
B Rottboellia cochinchinensis
O .
% de especies de malezas encontradas en hoja ancha




Cuadro N°8.- Valores promedios expresados en porcentajes del 4rea experimental, en la evaluacion de la resistencia de

malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

30
25 4
20 -
15 -
M Ipomea fastigiata
10 - B Physalis angulata
H Heliotropium indicum
5 | Sida rhombifolia
B Ludwigia linifolia
0 - m Euphorbia heterophylla
% de especies de malezas encontradas en hoja angosta




4.2 SUSCEPTIBILIDAD, TOLERANCIA Y RESISTENCIA DE MALEZAS A
HERBICIDAS.

4.2.1 Susceptibilidad

En los Cuadros 9 y 10 se presentan los valores de susceptibilidad a los
7,14,21 y 28 dias después da la aplicacion, el andlisis de varianza report6d
significancia estadistica a los 7,14 y 28 dias y no presento significancia
estadistica a los 21 dias. Los coeficientes de variacion fueron: 1,11; 1,21;
1,99y 1,47%, respectivamente.

A los 7 dias después de la aplicacion se demostro que la aplicacion de
Penoxsulam en dosis de 1.0 It/ha presento el mayor valor con 97.25%,
igual estadisticamente a las aplicaciones de Profoxydim — 0.75 It/ha
(97.00%), Bispiribac sodium — 0.5 It/ha (96.50%), Pyribenzoxim — 1.0 It/ha
(96.50%) y estos superiores estadisticamente a Cihalofop butil ester — 1.5
It/ha (95.00%) y el testigo que no reporté porcentaje de susceptibilidad por

no presentar aplicacion de herbicidas.

A los 14 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacion de
Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha presento el mayor valor con 96.75%,
igual estadisticamente a las aplicaciones de Penoxsulam - 1.0 It/ha
(96.00%), Pyribenzoxim - 1,0 It/ha (95.75%), Bispiribac sodium — 0.5 It/ha
(95.25%) y estos superiores estadisticamente a Cihalofop butil ester — 1.5
It/ha (94.00%) y el testigo que no reporté porcentaje de susceptibilidad por

no presentar aplicacién de herbicidas.

En la variable a los 21 dias después de la aplicacion se obtuvo que el
mayor valor con 95.75% de susceptibilidad lo presento la aplicaciéon de

Pyribenzoxim 1,0 It/ha y al menor valor con 93.25% la aplicacion de

29



Bispiribac sodium (0.5 It/ha) y el testigo que no reportd porcentaje de
susceptibilidad por no presentar aplicacién de herbicidas.

A los 28 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacién de
Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha presento el mayor valor con 97.00%,
igual estadisticamente a las aplicaciones de Penoxsulam - 1.0 It/ha
(96,50%), Cihalofop butil ester — 1.5 It/ha (95.75%), Pyribenzoxim - 1,0 It/ha
(95.50%) y estos superiores estadisticamente a Bispiribac sodium — 0.5
It/ha (93.75%) y el testigo que no reportd porcentaje de susceptibilidad por
no presentar aplicacion de herbicidas.
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Cuadro 9. Valores promedios de la susceptibilidad (expresados en %) a los 7 y 14 dias después de la aplicacion, en la evaluacion

de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Susceptibilidad
pc/ha 7 dda 14 dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 97.25a 96.00 a
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 96.50 ab 95.75 ab
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 15 Post-emergencia 95.00 b 94,00 b
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 96.50 ab 95.25 ab
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 97.00 a 96.75 a
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 96.45 95.55

Significancia Estadistica X *

CV (%) 1.11 1.21

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa

** = Altamente significativa
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Cuadro 10. Valores promedios de la susceptibilidad (expresados en %) a los 21 y 28 dias después de la aplicacion, en la
evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Susceptibilidad
pc/ha 21dda 28dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 94.00 a 96.50 a
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 95.75a 95.50 ab
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Post-emergencia 94.75 a 95.75 ab
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 93.25a 93.75b
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 94.00 a 97.00 a
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 00.0 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 94.35 95.7

Significancia Estadistica NS *

CV (%) 1.99 1.47

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa ** = Altamente significativa
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4.2.2 Tolerancia

En los Cuadros 11 y 12 se presentan los valores de tolerancia a los 7,
14,21 y 28 dias después da la aplicacion, el andlisis de varianza reportd
significancia estadistica a los 7 y 28 dias y no presento significancia
estadistica a los 14 y 21 dias. Los coeficientes de variacion fueron:
11,20; 13,22; 18,39 y 13,36, respectivamente.

A los 7 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacién de
Cihalofop butil ester en dosis del.5 It/ha presento el mayor valor con
3.50%, igual estadisticamente a las aplicaciones de Profoxydim — 0.75
It/ha (3.00%), Bispiribac sodium — 0.5 lt/ha (2.75%), Pyribenzoxim — 1.0
It/ha (2.50%) y estos superiores estadisticamente a Penoxsulam - 1.0
It/ha (2.00%) vV el testigo que no reportd porcentaje de tolerancia por no

presentar aplicacion de herbicidas.

En la variable a los 14 dias después de la aplicacién se obtuvo que el
mayor valor con 4.25% de tolerancia lo presento la aplicacion de
Cihalofop butil ester - 1.5 It/ha y los menores valores con 2.75% las
aplicaciones de Penoxsulam - 1.0 It/ha, Pyribenzoxim - 1,0 It/ha y el
testigo que no reportd porcentaje de tolerancia por no presentar

aplicacion de herbicidas.

En esta variable a los 21 dias después de la aplicacion se obtuvo que el
mayor valor con 5.25% de tolerancia lo presento la aplicacion de
Profoxydim — 0.75 It/ha y el menor valor con 3.25% la aplicacién de
Pyribenzoxim - 1,0 It/ha y el testigo que no reportd porcentaje de

tolerancia por no presentar aplicacion de herbicidas.

A los 28 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacion de

Bispiribac sodium en dosis de 1.5 It/ha presento el mayor valor con
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4.50%, igual estadisticamente a las aplicaciones de Cihalofop butil ester
- 1.5 It/ha (3.50%), Penoxsulam - 1.0 It/ha (3.00%), Pyribenzoxim — 1.0
It/ha(2.75%) y estos superiores estadisticamente a Profoxydim — 0.75
It/ha (2.50%) Yy el testigo que no reportd porcentaje de tolerancia por no
presentar aplicacion de herbicidas.
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Cuadro 11. Valores promedios de la Tolerancia (expresados en %) a los 7 y 14 dias después de la aplicacion, en la evaluacion de
la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Tolerancia
pc/ha 7 dda 14 dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 2.00b 2.75 a
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 2.50ab 2.75 a
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 15 Post-emergencia 3.50 a 4.25 a
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 2.75ab 3.50a
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 3.00ab 3.00a
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 2,75 3,25

Significancia Estadistica * NS

CV (%) 11.20 13.22

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa ** = Altamente significativa
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Cuadro 12. Valores promedios de la Tolerancia (expresados en %) a los 21 y 28 dias después de la aplicacién, en la evaluacion

de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Tolerancia
pc/ha 21dda 28dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 2.29a 1.99 ab
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 2.05a 1.93 ab
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Post-emergencia 217 a 2.11 ab
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 2.34a 2.34a
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 2.40 a 1.87b
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 4,20 3,25

Significancia Estadistica NS *

CV (%) 18.39 13.36

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa

** = Altamente significativa
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4.2.3 Resistencia

En los cuadros 13 y 14 se presentan los valores de resistencia a los 7,
14,21 y 28 dias después da la aplicacion, el analisis de varianza reporté
alta significancia estadistica a los 7, 14 y 28 dias y presento significancia
estadistica a los 21 dias. Los coeficientes de variacion fueron: 11,48;
9,71; 17,01 y 15,64, respectivamente.

A los 7 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacion de
Pyribenzoxim en dosis de 1.0 It/ha presento el mayor valor con 1.87%,
siendo superior estadisticamente a los demas. Los porcentajes fluctuaron
entre 1.87% y 0.00%, el testigo que no reportd porcentaje de resistencia
por no presentar aplicacion de herbicidas.

A los 14 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacion de
Cihalofop butil ester en dosis del.5 It/ha presento el mayor valor con
1.75%, igual estadisticamente a las aplicaciones de Penoxsulam - 1.0
It/ha (1.25%), Bispiribac sodium — 0.5 It/ha (1.25%), Pyribenzoxim — 1.0
It/ha (1.50%) y estos superiores estadisticamente a Profoxydim — 0.25
It/ha (1.10%) y el testigo que no reportd porcentaje de resistencia por no

presentar aplicacion de herbicidas.

A los 21 dias después de la aplicacion se demostré que la aplicacion de
Bispiribac sodium en dosis de 0.5 It/ha presento el mayor valor con
2.25%, igual estadisticamente a las aplicaciones de Penoxsulam - 1.0
It/ha (1.75%),Cihalofop butil ester - 1.5 It/ha (1.50%), Pyribenzoxim — 1.0
It/ha (1.00%) y estos superiores estadisticamente a Profoxydim — 0.75
It/ha (0.75%) y el testigo que no reportd porcentaje de resistencia por no

presentar aplicacion de herbicidas.

A los 28 dias después de la aplicacion se demostrd que las aplicaciones

de Bispiribac sodium y Pyribenzoxim en dosis de 0.5 It/ha y 1.0 It/ha
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respectivamente presentaron el mayor valor con 1.75%, y estos
superiores estadisticamente a las aplicaciones de Cihalofop butil ester -
1.5 It/ha (0.75%), Penoxsulam - 1.0 It/ha (0.50%) y Profoxydim — 0.75 It/ha
(0.50%) y el testigo que no reportd porcentaje de resistencia por no
presentar aplicacion de herbicidas.
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Cuadro 13. Valores promedios de la Resistencia (expresados en %) a los 7 y 14 dias después de la aplicacién, en la evaluacion de
la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Resistencia
pc/ha 7 dda 14 dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 1.31c 1,49 a
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 1.87a 157a
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Post-emergencia 1.57b 1.65a
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 131c 1.49a
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 1.00d 1.10b
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 1,1 1,2

Significancia Estadistica * % * %

CV (%) 11.48 9.71

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa ** = Altamente significativa
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Cuadro 14. Valores promedios de la Resistencia (expresados en %) a los 21 y 28 dias después de la aplicacion, en la evaluacion
de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

CAMPO
N° Tratamiento Dosis Epoca de aplicacién Resistencia
pc/ha 21dda 28dda

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 1.64 ab 1.21b
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 1.39 ab 1.65a
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Post-emergencia 1.57 ab 1.29b
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 1.80 a 1.65a
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 1.29b 1.21b
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)

Promedios 1,45 1,05

Significancia Estadistica X *k

C.V (%) 17.01 15.64

dda =dias después de la aplicacion

NS = No significativa * = Significativa ** = Altamente significativa
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4.2 Evaluacién de Tolerancia, Resistencia y Susceptibilidad a Ipomea

fastigiata (Betilla) en invernadero.

En el cuadro 15 se presentan los valores de resistencia, tolerancia y
susceptibilidad a Ipomea fastigiata “Betilla” a los 21 dias después da la
aplicacion.

En tolerancia se demostré que la aplicacién de Bispiribac sodium en
dosis de 0.5 It/ha presento el mejor valor con 1.00, seguidas por las
aplicaciones de Penoxsulam - 1.0 It/ha (1.50) y Pyribenzoxim — 1.0 It/ha
(1.50), cabe destacar que no se realizO aplicacion al resto de
tratamientos por no actuar sobre estas malezas y el testigo que no
reportd porcentaje de tolerancia por no presentar aplicacion de
herbicidas.

En resistencia, se obtuvo que el mejor valor con 0.50 lo presentaron las
aplicaciones de Pyribenzoxim — 1.0 It/ha (0.50), Bispiribac sodium - 0.5
It/ha (0.50), seguida por la aplicacion de Penoxsulam - 1.0 It/ha (1.00),
cabe destacar que no se realizé aplicacion al resto de tratamientos por
no actuar sobre estas malezas y el testigo que no reportd porcentaje de

resistencia por no presentar aplicacion de herbicidas.

En Susceptibilidad, se obtuvo que el mejor valor con 8.50 lo presento la
aplicacion de Bispiribac sodium en dosis de 0.50 It/ha, seguida por las
aplicaciones de Pyribenzoxim — 1.0 It/ha (8.00) y Penoxsulam - 1.0 It/ha
(7.50), cabe destacar que no se realizd aplicacion al resto de
tratamientos por no actuar sobre estas malezas y el testigo que no
reportd porcentaje de Susceptibilidad, por no presentar aplicacién de

herbicidas.
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Cuadro 15. Resultados de la Resistencia, Tolerancia y Susceptibilidad en la Ipomea fastigiata “Betilla”, a los 21 dias después de la

aplicacion, en la evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

INVERNADERO:
Ne Tratamiento Dosis Epocade Ipomea fastigiata (Betilla)
pc/ha aplicacion Tolerancia Resistencia | Susceptibilidad

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 1.50 1.00 7.50
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 1.50 0.50 8.00
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Sin aplicaciion 0.00 0.00 0.00

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 1.00 0.50 8.50
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Sin aplicacion 0.00 0.00 0.00

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)
Promedios 1.33 0.66 8.00

dda =dias después de la aplicacion
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4.3 Evaluacion de Tolerancia, Resistencia y Susceptibilidad a Euphorbia

heterophylla “Lechosa” en invernadero.

En el cuadro 16 se presentan los valores de resistencia, tolerancia y
susceptibilidad a Euphorbia heterophylla “Lechosa” a los 21 dias
después da la aplicacion.

En tolerancia, se obtuvo que los mejores valores con 1.50 lo presentaron
las aplicaciones de Penoxsulam en dosis de 1.0 It/ha y Pyribenzoxim —
1.0 It/ha, seguida por la aplicacion de Bispiribac sodium en dosis de 0.5
It/ha (0.75), cabe destacar que no se realizd aplicacion al resto de
tratamientos por no actuar sobre estas malezas y el testigo que no
reportd porcentaje de tolerancia por no presentar aplicacion de
herbicidas.

En resistencia, se obtuvo que los mejores valores con 0.50 lo
presentaron la aplicaciones Penoxsulam en dosis de 1.0 It/ha y
Pyribenzoxim — 1.0 It/ha, seguida por la aplicacion de Bispiribac sodium
en dosis de 0.5 It/ha (1.25), cabe destacar que no se realizé aplicacion al
resto de tratamientos por no actuar sobre estas malezas y el testigo que
no reportd porcentaje de resistencia por no presentar aplicacion de

herbicidas.

En Susceptibilidad, se obtuvo que el mejor valor con 8.50 lo presento la
aplicacion de Pyribenzoxim en dosis de 1.0 It/ha, seguida por las
aplicaciones de Penoxsulam - 1.0 It/ha (8.00) y Bispiribac sodium - 0.5
It/ha (8.00), cabe destacar que no se realizd aplicaciéon al resto de
tratamientos por no actuar sobre estas malezas y el testigo que no
reportd porcentaje de Susceptibilidad por no presentar aplicacion de

herbicidas.
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Cuadro 16. Resultados de la Resistencia, Tolerancia y Susceptibilidad en la Euphorbia heterophylla “Lechosa”, a los 21 dias

después de la aplicacién, en la evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB,

FACIAG, 2011.
INVERNADERO:
Ne Tratamiento Dosis Epocade Euphorbia heterophylla (Lechosa)
pc/ha aplicacion Tolerancia Resistencia | Susceptibilidad

T1 Penoxsulam 1.0 Post-emergencia 1.50 0.50 8.00
(15dds)

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 1.50 0.50 8.50
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Sin aplicaciion 0.00 0.00 0.00

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 1.25 0.75 8.00
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Sin aplicaciion 0.00 0.00 0.00

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)
Promedios 1.41 0.58 8.16

dda =dias después de la aplicacion
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4.4 Evaluacion de Tolerancia, Resistencia y Susceptibilidad a Rottboellia

cochinchinensis (Caminadora) en invernadero.

En el cuadro 17 se presentan los valores de resistencia, tolerancia y
susceptibilidad a Rottboellia cochinchinensis (Caminadora), a los 21 dias
después da la aplicacion.

En tolerancia, se obtuvo que el mejor valor con 1.00 lo presento la
aplicacion de Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha, seguida por las
aplicaciones de Cihalofop butil ester - 1.5 It/ha (1.50), Bispiribac sodium
— 0.5 It/ha (1.50) y Profoxydim - 0.75 It/ha (2.00), cabe destacar que no
se realizo aplicacion al resto de tratamientos por no actuar sobre estas
malezas y el testigo que no reportd porcentaje de tolerancia por no
presentar aplicacion de herbicidas.

En resistencia, se obtuvo que el mejor valor con (0.50) lo presento la
aplicacion de Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha, seguida por las
aplicaciones de Cihalofop butil ester - 1.5 It/ha (1.00), Bispiribac sodium
— 0.5 It/ha (1.00) y Profoxydim - 0.75 It/ha (1.00), cabe destacar que no
se realizo aplicacion al resto de tratamientos por no actuar sobre estas
malezas y el testigo que no reportd porcentaje de resistencia por no

presentar aplicacion de herbicidas.

En Susceptibilidad se demostré que la aplicacion de Profoxydim en dosis
de 0.75 lIt/ha, presento el mejor valor con (8.50), seguida por las
aplicaciones de Cihalofop butil ester - 1.5 It/ha (7.50), Bispiribac sodium
— 0.5 It/ha (7.50) y Profoxydim - 0.75 It/ha (7.00), cabe destacar que no
se realizo aplicacién al resto de tratamientos por no actuar sobre estas
malezas y el testigo que no reportd porcentaje de Susceptibilidad por no

presentar aplicacién de herbicidas.
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Cuadro 17. Resultados de la Resistencia, Tolerancia y Susceptibilidad en la Rottboellia cochinchinensis “Caminadora”, a los 21

dias después de la aplicacion, en la evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de secano. UTB,

FACIAG, 2011.
INVERNADERO:
Ne Tratamiento Dosis Epocade Rottboellia cochinchinensis (Caminadora)
pc/ha aplicacion
Tolerancia Resistencia Susceptibilidad

T1 Penoxsulam 1.0 Sin aplicaciion 0.00 0.00 0.00

T2 Pyribenzoxim 1.0 Post-emergencia 2.00 1.00 7.00
(15dds)

T3 Cihalofop butil ester 1.5 Post-emergencia 1.50 1.00 7.50
(15dds)

T4 Bispiribac sodium 0.5 Post-emergencia 1.50 1.00 7.50
(15dds)

T5 Profoxydim 0.75 Post-emergencia 1.00 0.50 8.50
(15dds)

T6 Testigo Absoluto 3 20-40-60 0.00 0.00 0.00

( Control Mecénico ) ( Deshierbes)
Promedios 1.50 0.87 7.62

dda =dias después de la aplicacion
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4.6 ANALISIS ECONOMICO

En el cuadro 18 Se encuentran los valores del andlisis economico. El
costo total de produccion varié en todos los tratamientos; el rango fluctu6
entre $ 861.80 y $ 796.70, correspondiente a los tratamientos en que se
aplico “Profoxydim” T5 en dosis de 0.75 litros/ha y “Bispiribac sodium” T4
en dosis de 0.5 litros/ha, respectivamente.

Como base para el céalculo del beneficio econébmico se consider6 al
testigo, en el que se realizaron tres deshierbas a los 20, 40 y 60 dias
después de la siembra. Segun los resultados obtenidos el tratamiento
“Profoxydim” en dosis de 0.75 Lt/Ha, presento el mayor costo de
produccion y beneficio neto.

Cabe indicar que el mismo tratamiento reporté el mayor beneficio con

relacion al testigo.
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Cuadro

18. Costos fijos/ha, en la evaluacion de la resistencia de malezas a

herbicidas en arroz de secano. UTB, FACIAG, 2011.

Descripcion Unidades Valor Valor
Unitario | Total
$ $

Alquiler de terreno 1 ha 100.00 100.00
Preparacion de suelo
Pases de romplow 2u 25.00 50.00
Rastra 1u 25.00 25.00
Siembra
Semilla (2 sacos) 90 Kg. 50.00 100.00
Siembra al voleo 1 jornal 7.00 7.00
Fertilizacion convencional
Muriato de Potasio ( 1 Saco) 20 kg 45.00 45.00
Urea (6 Sacos de 50 Kg.) 300 Kg. 22.00 132.00
Superfosfato Triple (1 Saco) 10 kg 18.00 18.00
Aplicacion de fertilizantes 2 jornales 7.00 42.00
Control fitosanitario
Cypermetrina (200cc/ha) 0.6 Lt 7.50 7.50
Aplicacion 2 jornales 7.00 14.00
Sub Total 540.50
Administracion (10%) 54.05
Total Costo Fijo 594.55
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Cuadro 18. Analisis econémico del rendimiento de grano, en la evaluacién de la resistencia de malezas a herbicidas en arroz de
secano. UTB, FACIAG, 2011.

Rend./ha Costo Variable /Ha ($) Costo Prod. ($) Beneficio ($) | Beneficio
Dosis : Marginal
. Epoca de en
Tratamientos Producto L Valor Costo de Costo de Cosecha+ | Costo | Costo -
. Aplicacién Kg |Sacos . R . . .. Total | Bruto | Neto | relacion
Comercial/ha Herbicida | Aplicacion | Tratamiento | Transporte | Variable | Fijo al testigo
$)
Post-
T1) Penoxsulam 1.0 ef?fégzn;ﬂa 4499.50 | 49.4 45.20 7.00 52.20 172.90 225.1 |594.55|819.65 [1309.10|489.45| 151.40
S
Post-
T2)Pyribenzoxim 1.0 ef?efggn;iia 4476.75| 49.2 34.80 7.00 41.80 172.20 214.00 |594.55| 808.55 |1303.80|495.25| 157.20
15dds
Post-
. emergencia
T3) Cihalofop 1.5 (150de)  |4454.00| 48.9 | 60.00 7.00 67.00 17115 | 238.15 |504.55|832.70 [1295.85 463.15| 125.10
butil ester
Post- _
T4) Bispiribac 0.5 emergencia | 4454.00 | 48.9 24.00 7.00 31.00 171.15 202.15 |594.55|796.70 |1295.85|499.15| 161.10
sodium (15dds)
Post-
T5) Profoxydim 0.75 er?erggn;:ia 4681.50| 51.5 80.00 7.00 87.00 180.25 267.25 |594.55| 861.80 | 1364.75|502.95| 164.90
15dds
T6) Testigo 3
Absoluto (Deshierbes) | 20 - 40 —60 | 4022.25| 44.2 0.00 0.00 84.00 154.70 238.7 |594.55|833.25 1171.30|338.05| 0.00
Costos de los Herbicidas Costos
Penoxsulam (Bengala): $ 45.20 Jornal: $ 7.00

Pyribenzoxim (Pyanchor): $ 34.80
Cihalofop butil ester (Clincher): $ 60.00
Bispiribac sodium (Nominee 100): $ 24.00
Profoxydim (Aura): $ 80.00

Transporte (Saco): $1.00
venta saco (200Lb):$ 26,50
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V. DISCUSION.

De los resultados obtenidos en la presente investigacion sobre la
evaluacion de la resistencia de malezas a herbicidas en sistemas arroceros

de secano, en la zona de Babahoyo se sefala lo siguiente:

En lo que respecta a la “Flora malezil”, se pudo observar que tenemos una
diversidad de especies, y en las mismas tenemos tres malezas que se
repitieron en las parcelas demostrativas que se utilizé para nuestro estudio
como son: la betilla “lpomea fastigiata’, caminadora “Rottboellia
cochinchinensis” y la Lechosa “Euphorbia heterophylla”, pero no debemos
dejar de mencionar otras malezas que se han vuelto un problema en esta
zona por su agresividad, tales como; Coquito amarillo “Cyperus esculentus”
y Paja de patillo “Echinochloa colonum”, concordando con lo que sefiala
Tuesca que un mal uso de técnicas de labranza, incrementa el nimero y
densidad de especies que logran sobrevivir a los tratamientos herbicidas y
gue no se a podido erradicar las malezas a pesar de la continua
generacion y sustitucion de diversos herbicidas, por el contrario se ha

verificado cambios importantes en las comunidades o flora malezil.

En lo referente a los datos del analisis estadistico obtenidos con las
aplicaciones de los herbicidas para la evaluacion de la “susceptibilidad,
tolerancia y resistencia de malezas a herbicidas”, en campo; se determino
gue los herbicidas empleados actuaron de buena forma, pero se detecto un
porcentaje de resistencia, con promedios de; 1.1 - a los 7 dias, 1.2 - a los
14 dias, 1.45 - alos 21 dias y 1.05 - a los 28 dias.

En invernadero se obtuvo similares resultados incluyendo la misma
problematica, La Ipomea fastigiata (Betilla), presento promedios de; 1.33 en
tolerancia, 8.00 en Susceptibilidad y 0.66 en resistencia, mientras que
Euphorbia heterophylla (Lechosa), promedio 1.41 en tolerancia, 8.16 en

Susceptibilidad y 1.41 en resistencia y la Rottboellia cochinchinensis
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(Caminadora) reportdé promedios de; 1.50 en tolerancia, 7.92 en
Susceptibilidad y 0.87 en resistencia y en lo cual se concluye que estos
herbicidas no escapan al problema que se viene suscitando para erradicar
las malezas, coincidiendo con lo que menciona Esqueda que la resistencia
es un proceso evolutivo en el que una poblacién cambia de ser susceptible
a ser resistente. Ya que la proporcidbn de individuos originalmente
resistentes dentro de la poblacion, es la que se incrementa a lo largo del
tiempo.

En cuanto a rendimiento del grano el tratamiento que sobresalié fue
Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha, aspecto que se justifica por el mayor
numero de granos y por ende una buena produccion con 4681.50Kg/ha; de
igual forma obtuvo el mayor beneficio neto con $ 502.95. Concordando lo
gue Reyes expresa que las malezas constituyen el mayor o el principal
problema en el cultivo de arroz. Se estima que en algunas zonas el 70% de
las pérdidas de produccion de arroz se debe a la competencia de arroz
entre las malezas y el cultivo. Por eso es importante que el productor

planifique y efectué un buen control de malezas.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Con base a las interpretaciones de los resultados experimentales, se

deducen las siguientes conclusiones.

1. En la flora malezil se encontré un importante nimero de especies

de malezas.

2. El mejor resultado en cuanto a resistencia en campo a los 7, 14,y
21 dias después de la aplicacion, se obtuvo con el uso de
Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha con; 1.00; 1.10; 1.29,
respectivamente, mientras que a los 28 dias después de la
aplicacion lo obtuvieron el Penoxsulam en dosis de 1.0 Ittha y el

Profoxydim con; 1.21.

3. Lalpomea fastigiata (Betilla), en invernadero, el mejor resultado en
tolerancia y susceptibilidad lo presento el Bispiribac sodium en
dosis de 0.5 It/ha, mientras que en resistencia el mejor fue

Pyribenzoxim en dosis de 1.0 It/ha y Bispiribac sodium - 0.5 It/ha.

4. La Euphorbia heterophylla (Lechosa), en invernadero, el mejor
resultado en tolerancia lo presento el Bispiribac sodium en dosis
de 0.5 It/ha, en resistencia se destacaron Profoxydim en dosis de
0.75 It/ha y Penoxsulam - 1.0 It/ha mientras que en susceptibilidad

el mejor fue el Penoxsulam en dosis de 1.0 It/ha.

5. La Rottboellia cochinchinensis (Caminadora), en invernadero, el
mejor resultado en tolerancia, resistencia y susceptibilidad lo

presento el Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha.
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6. El mayor rendimiento de grano con 4681.50Kg/ha y mayor
beneficio econdmico neto con $ 502.95, se alcanzé con el
tratamiento Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha.

Por las conclusiones expuestas se recomienda:

1. Evaluar sistematicamente la poblacién o flora malezil en las areas

de cultivo como guia de las medidas de control a desarrollar.

2. Ejecutar rotaciones de cultivos, ademas de constatar que malezas
se presentan en mis terrenos, para poder planificar un buen

método de control

3. Realizar constantes cambios en herbicidas con diferentes modos

de accion.

4. Planificar y efectuar un buen control de malezas

5. Prestarle la debida atencion a muros, cercas, caminos, etc. A todo
aquel lugar que aplicamos algun herbicida para de la misma forma
realizar cambios, por que estos lugares son los principales
causantes de malezas resistentes y por ende posibles “biotipos”, ya
gue hay muchos vectores que nos pueden perjudicar, como por

ejemplo el viento.

6. Para el control de malezas, en arroz de secano, se puede utilizar
los herbicidas Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha y Penoxsulam en
dosis de 1.0It/ha
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7. Emplear las dosis de los herbicidas de acuerdo a lo que

recomienden los productos a utilizar.
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VIl. RESUMEN

El presente trabajo de investigacion, se realizé en el segundo semestre del afio
2011, en los terrenos de la Granja “San Pablo” perteneciente a la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la Universidad Técnica de Babahoyo en el area de
campo e invernadero, ubicada en el Km. 7.5 de la via Babahoyo — Montalvo,
con coordenadas geograficas 01° 49’ 15” de latitud sur y 79032’ de longitud
oeste y una elevacion de 8 m.s.n.m. En la zona presenta un clima tropical
humedo, la temperatura media anual de 25.60C., precipitacion de 2791.4mm.,
humedad relativa del 76% y 804,7 horas de heliofania. El suelo es de textura
franco arcilloso regular y topografia plana, se establecié un ensayo probando
herbicidas como; Penoxsulam, Pyribenzoxim, Cihalofop butil ester, Bispiribac

sodium, Profoxydim, en la resistencia de malezas a herbicida.

Como material genético de siembra se empled semillas certificadas de la
variedad de arroz “INIAP 14”, obtenida por el Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias (INIAP), con la finalidad de evaluar los efectos
de la aplicacion delos herbicidas, Bengala, Pyanchor, Clincher, Nomineel00,
Aura, aplicados a los 15 dias después de la siembra; para identificar resistencia
en las malezas a los herbicidas mencionados, asi mismo el analisis economico

del rendimiento de grano en funcion al costo de los tratamientos.

El ensayo se realizé bajo el disefio ‘Bloques completos al azar’ con cuatro
repeticiones y seis tratamiento en campo y en invernadero se trabajo con el
disefio completamente a la azar. Las dosis de los herbicidas fueron
Penoxsulam — 1.0 It/ha, Profoxydim — 0.75 It/ha, Bispiribac sodium — 0.5 It/ha,
Pyribenzoxim 1.0 It/ha (96.50%), Cihalofop butil ester — 1.5 It/ha. y el testigo
manual (deshierbe 20 — 40 y 60 dias).Las variables a evaluar fueron sometidas
al analisis de variancia, y se empleo la prueba de significancia estadistica de

Duncan al 0,05% de probabilidades.
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Las parcelas experimentales estuvieron conformadas por 8 hileras de 5 m de
longitud, separadas a 0.25 cm, dando un &rea de 10 m2. El area util de cada
parcela experimental fue de 4.00 m2, es decir que se elimind 0.50 cm de cada
lado por efectos de borde. La separacion entre bloques fue de 1.00 m, entre
parcelas experimentales 0,60 cm.

Las variables evaluadas fueron: la evaluacion de la “flora malezil”, analizar la
susceptibilidad, tolerancia y resistencia de malezas a herbicidas en campo, de
igual manera evaluar la tolerancia, resistencia y susceptibilidad a Ipomea
fastigiata (betilla), Euphorbia heterophylla (lechosa) y Rottboellia

cochinchinensis (caminadora) en invernadero y el analisis econémico.

De acuerdo a la interpretacion de los resultados experimentales se
deduce que respecto a la “Flora malezil”, podemos observar que tenemos una
diversidad de especies, y en las mismas tenemos tres malezas que se
repitieron en las parcelas demostrativas que se utilizé para nuestro estudio
como son: la  betilla “lpomea fastigiata®’, caminadora “Rottboellia
cochinchinensis” 'y la Lechosa “Euphorbia heterophylla’, pero no debemos
dejar de mencionar otras malezas que se han vuelto un problema en esta zona
por su agresividad, tales como; Coquito amarillo “Cyperus esculentus” y Paja
de patillo “Echinochloa colonum”. En lo referente a los datos del analisis
estadistico obtenidos con las aplicaciones de los herbicidas para la evaluaciéon
de la “susceptibilidad, tolerancia y resistencia de malezas a herbicidas”, en
campo; se determind que los herbicidas empleados actuaron de buena forma,
pero se detecto un porcentaje de resistencia, con promedios de; 1.1 - a los 7
dias, 1.2 - a los 14 dias, 1.45 - a los 21 dias y 1.05 - a los 28 dias. En
invernadero se obtuvo similares resultados incluyendo la misma problemética,
La Ipomea fastigiata (Betilla), presento promedios de; 1.33 en tolerancia, 8.00
en Susceptibilidad y 0.66 en resistencia, mientras que Euphorbia heterophylla
(Lechosa), promedio 1.41 en tolerancia, 8.16 en Susceptibilidad y 0.58 en
resistencia y la Rottboellia cochinchinensis (Caminadora) reporto promedios de;

1.50 en tolerancia, 7.62 en Susceptibilidad y 0.87 en resistencia y en lo cual se
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concluye que estos herbicidas no escapan al problema que se viene suscitando
para erradicar las malezas. En cuanto a rendimiento del grano el tratamiento
gue sobresalio fue Profoxydim en dosis de 0.75 It/ha, aspecto que se justifica
por el mayor numero de granos y por ende una buena produccion con
4681.50Kg/ha; de igual forma obtuvo el mayor beneficio neto con $ 502.95,

ratificandose la importancia del buen control de malezas.
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IX. SUMMARY

This research work was carried out in the second half of 2011, on the grounds
of the Farm "San Pablo" belonging to the Faculty of Agricultural Sciences at the
Technical University of Babahoyo in the area of field and greenhouse, located in
the 7.5 km road Babahoyo - Montalvo, with geographical coordinates 01 © 49
'15 "south latitude and 79032' west longitude and elevation of 8 m The area has
a humid tropical climate, the average annual temperature of 25.60C.,
Precipitation of 2791.4mm., Relative humidity of 76% and 804.7 hours of
heliophany. The soil is clay loam regular and flat topography, a trial was tested
as herbicides; penoxsulam, pyribenzoxim, cyhalofop butyl ester, bispyribac
sodium, profoxydim in weed resistance to herbicides.

As genetic material was used planting certified seed of the rice variety "INIAP
14", obtained by the National Institute of Agricultural Research (INIAP), in order
to evaluate the effects of herbicide application models, Bengal, Pyanchor,
Clincher, Nomineel100, Aura, applied at 15 days after sowing, to identify weed
resistance to herbicides mentioned, also the economic analysis of grain yield

based on the cost of treatments.

The trial was conducted under the design "complete randomized blocks' with
four replications and six treatment field and greenhouse work with the design
entirely to chance. The doses of the herbicides were Penoxsulam - 1.0 | / ha,
Profoxydim - 0.75 | / ha, bispyribac sodium - 0.5 1/ ha, 1.0 Pyribenzoxim It / ha
(96.50%), butyl ester cyhalofop - 1.5 | / ha. and the control manual (weeding 20
to 40 and 60 days). Measured variables were subjected to analysis of variance,

and used the statistical significance test of Duncan to 0.05% chance.

The experimental plots were formed by 8 rows of 5 m length, 0.25 cm apart,
giving an area of 10 m2. The useful area of each plot was 4.00 m2, ie 0.50 cm
was removed from each side edge effects. The separation between blocks was

1.00 m, 0.60 cm between plots.
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The variables evaluated were: the evaluation of the "flora malezil", analyze the
susceptibility, tolerance and weed resistance to herbicides in the field, just as
assess tolerance, resistance and susceptibility to Ipomoea fastigiata (Betilla),
Euphorbia heterophylla (milky) and Rottboellia cochinchinensis (treadmill) in

greenhouse and economic analysis.

According to the interpretation of experimental results shows that compared to
the "Flora malezil", we see that we have a diversity of species, and in them we
have three weeds that were repeated in the demonstration plots that was used
for our study as are the Betilla "Ipomoea fastigiata" treadmill "Rottboellia
cochinchinensis" and the Milky "Euphorbia heterophylla,” but we must not fail to
mention other weeds that have become a problem in this area for its
aggressiveness, such as; Coquito yellow "Cyperus esculentus "pintail and
straw" Echinochloa colonum ". Regarding statistical analysis data obtained with
applications of herbicides for the assessment of "susceptibility, tolerance and
weed resistance to herbicides" field, it was determined that herbicides
employees acted in good shape, but was detected a percentage of resistance,
with average, 1.1 - after 7 days, 1.2 - after 14 days, 1.45 - at 21 days and 1.05 -
at 28 days. In the greenhouse was obtained similar results including the same
problem, Ipomea fastigiata (Betilla) gave average, 1.33 in tolerance, 8.00 and
0.66 in susceptibility to resistance, while Euphorbia heterophylla (Milky), 1.41
average in tolerance, 8.16 in Susceptibility and 0.58 in resistance and
Rottboellia cochinchinensis (Treadmill) reported average, 1.50 in tolerance,
7.62 to 0.87 in Susceptibility and resistance and it was concluded that these
herbicides do not escape the problem that is giving rise to eradicate weeds. As
for the grain yield was Profoxydim excelled treatment at doses of 0.75 | / ha, this
being justified by the greater number of grains and therefore a good vyield
4681.50Kg/ha, and likewise obtained the highest net profit with $ 502.95,

ratifying the importance of good weed control
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X.  ANEXOS

Anexo 1. Croquis de campo
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Anexo 2. Fotografias efectuadas durante el ensayo
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Foto 1.- En el area experimental.




Foto 2.- A los 15 dias de germinacion.
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Foto 4.-Aplicacion de los herbicidas.
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Foto 6.- Herbicidas utilizados en el ensayo.
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Foto 7.- Monitoreo de las especies




Foto 9.- Seguimiento del ensayo.
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Foto 10.- Asesoramiento del Ing. Agro. Otto Ordefiana Burmhan MBA.



Foto 11.- Trabajo en invernadero.



